
 

 

 

 

 
 
 

Idazkaritza  

Esp.-kodea: 2017SAPL0006  

 

1 

 

ACTA TRADUCIDA AL CASTELLANO 
 

PLENO MUNICIPAL 
Sesión extraordinaria 

 
 

DATOS DE LA SESION 

 
DIA: 

11/07/2017 
LUGAR 

Udaletxea 
HORA DE INICIO Y FIN 

18:00 – 19:30 

 
 
ASISTENTES: 
 

 

Presidenta: María Ubarretxena Cid (EAJ-PNV) 
 

Concejales: Ibon Arrupe Aldecocea (EAJ-PNV) 
Juan Ramon Mendieta Garay (EAJ-PNV) 
Ander Garay Zabaleta (EAJ-PNV) 
Amaia Ceciaga Garmendia (EAJ-PNV) 
Juan Karlos Garitano Ezkurra (EAJ-PNV) 
Amaia Azpiazu Aramburu (EAJ-PNV) 
Anuska Ezkurra Zubizarreta (EAJ-PNV) 
Eneko Barberena Mondragon (EH BILDU) 
Amaia Larrañaga Galdos (EH BILDU) 
Eneko Fernandez Ortiz de Luzuriaga (EH BILDU) 
Maialen Zabaleta Madinabeitia (EH BILDU) 
Jose Luis Encinas Jose (EH BILDU) 
Itxaro Artola Lizarralde (EH BILDU) 
Urki Larrea Ibabe (EH BILDU) 
Oscar Garcia Horrillo (PSE-EE) 
Victoriano Fuentes Noguera (PSE-EE) 
Anabel Legaz Canflanca  (PSE-EE) 
Igor Urizar Murgoitio (Baleike) 
Eva Abuin Bideburu (Baleike) 
Juan Luis Merino Sanabria (Irabazi Arrasate) 
 

Secretaria: Amaia Gorrotxategi Zubizarreta 
 

Otros funcionarios: Iñaki Balzategi Garai, Kontuhartzailea. 
 
 

CONCEJALES QUE 
NO HAN 
ACUDIDO: 
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ENTRADAS Y 
SALIDAS: 

No ha habido 

 
 

M. UBARRETXENA (Presidenta): Arratsaldeon guztioi eta gaurko plenoari hasiera emango 
diogu. 

 
Bueno hasteko nahiz eta eguneko gai ordenean ez egon denon artean adostutako adierazpen 

instituzional bat irakurtzera pasatuko gara Edesa industrialeko egoera dela eta honela dio: 
 
Adierazpen instituzionala  
 
Edesa industrialeko egoera larria da eta Arrasateko udala osatzen dugun alderdi politiko guztien 

izenean elkartasuna adierazi nahi diegu bertako langileei baita era gure elkarlana langileen ezinegona 
handia da baita ere arrasateko udalarena gaur arte ez baidu lortu enpresako ordezkariek inongo 
esplikaziorik ematea enpresa aurrera ateratzen laguntzeko langileen prestutasuna ikusirik Arrasateko 
udalak eskatzen du ezizioko EREa atzera botatzea eta aukera guztien analisia egitea enpresari eskatzen 
diogu bideragarritasun plan sinesgarri bat aurkeztea eta honekin bai hasiera ematen diogu plenoari. 

 
1.-  LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA ANTERIOR 

 
 El Ayuntamiento Pleno aprueba, por unanimidad, el acta de pleno de 6 de junio de 2017. 

 
 
2.- CVP; PROPUESTA SOBRE REVISIÓN DE LA VALORACIÓN DE VARIOS 
PUESTOS DE TRABAJO. (2017PBBE0010) 
 
El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba y eleva a la categoría de acuerdo el siguiente 
dictamen de empleo y personal: 
 
Continuando con el "procedimiento de revisión de las valoraciones” contempladas en la normativa 
aprobada por el Ayuntamiento con fecha de 20 de mayo de 2003, el Comité de Valoración ha 
revisado las valoraciones de varios puestos de trabajo, en las reuniones celebradas el 23 y 29 de mayo 
de 2017.  
 
Además, en la reunión celebrada con fecha de 14 de junio, se han analizado también las alegaciones 
presentadas contra la precalificación realizada por el Comité de Valoración. 
 
En consecuencia, y cumplidos los trámites oportunos, la comisión de Empleo y Personal propone lo 
siguiente: 
 
La fijación de las valoraciones de los puestos de trabajo que se citan abajo, de la siguiente manera: 
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Còd. Puesto 
Nº 

plazas 

Grupo de 

clasificaci

ón 

Compleme
nto de 

destino 
(puntos) 

Compleme
nto de 

destino 
(nivel) 

Complem
ento 

específico 
(puntos) 

Nivel 

Udalhitz 

77 Oficial jefe de la policía municipal 1 C1 1.025 22 1.315 19 

167 Coordinadora de policía municipal primero/suboficial 1 C1 750 22 1.055 16,5 

12 Técnico de prevención de riesgos laborales 1 A2 800 23 925 18 

8 Ordenanza 1 LT (E) 325 16 640 8,5 

 
2/ Las nuevas valoraciones establecidas entrarán en vigor a partir de la adopción del acuerdo por el 
pleno municipal, excepto en el caso del puesto de “Coordinadora de Agentes Primero”, ya que su 
valoración tendrá retroactividad hasta el 27 de marzo de 2017. 
 
3/ Contemplar las valoraciones aprobadas en la relación de puestos de trabajo y publicar esta en el 
Boletín Oficial de Gipuzkoa. 

 
 
3.- INFORMACIÓN RELATIVA AL ESTADO DE EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE 
2017, AL 31-03-2017.(2017RBAR0019) 
 

      La comisión remite información relativa al estado de ejecución del presupuesto de 2017, al 31-03-

2017, en virtud de los siguientes resúmenes numéricos: 

 

      

A - GASTOS (Datos en miles de euros)    

      

A. 1 - GASTOS PENDIENTES DE COBRO DE EJERCICIOS CERRADOS (DE EJERCICIOS ANTERIORES) 

      

IMPORTE TOTAL PAGOS TOTALES BAJAS 
SIN PAGAR al 

31-03-2017 

   

2.048,88 1.913,12  135,76   

 93,37%  6,63%   

      

A.2 - CRÉDITOS INCORPORADOS (GASTOS EN EJECUCIÓN, DESDE LA LIQUIDACIÓN DEL PRESUP. DE 2016). 

      

IMPORTE TOTAL AUTORIZADO 
UTILIZADO 

(adjudicado) 

OBLIGACIONES 

RECONOCIDAS 

(ejecutadas)  

PAGADO REMANENTE 

3.789,02 3.741,11 1.745,25 470,62 449,10 47,91 

 98,74% 46,06% 12,42% 11,85% 1,26% 

      

A.3 – EJERCICIO CORRIENTE O PRESUPUESTO DE 2017 (en miles de euros) 
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CAPÍTULO PRESUP. 
GASTO 

AUTORIZADO 

GASTO 

UTILIZADO 

(adjudicado) 

ORDENADO 

(ejecutado) 
PAGADO  DISPONIBLE 

I Gastos del personal  
10.659,94 2.366,07 2.366,07 2.366,07 2.366,07 8.293,87 

 100% 22,20% 22,20% 22,20% 22,20% 77,80% 

II Adquis. de bienes 

y servic. 

10.570,75 5.529,10 4.303,97 1.657,47 1.165,60 5.041,66 

 100% 52,31% 40,72% 15,68% 11,03% 47,69% 

III Inters. de 

préstamos 

20,13 3,65 3,65 3,65 3,65 16,48 

 100% 18,13% 18,13% 18,13% 18,13% 81,87% 

IV Transferencias 

corrientes  

4.715,84 628,23 625,95 601,40 597,07 4.087,61 

 100% 13,32% 13,27% 12,75% 12,66% 86,68% 

V Crédito global 50 0 0 0 0 0,72 

 100%     1,44% 

VI Inversiones 4.035,32 1.358,33 274,16 70,01 56,39 2.676,99 

 100% 33,66% 6,79% 1,73% 1,40% 66,34% 

VII Transferencias 

de capital 

1.049,06 464,95 464,95 264,95 264,95 584,11 

 100% 44,32% 44,32% 25,26% 25,26% 55,68% 

VIII .Activ. Finan. 
180 91,79 91,79 1,79 1,79 88,21 

 100% 50,99% 50,99% 0,99% 0,99% 49,01% 

IX Amort. de 

préstamo 

311,73 78,71 78,71 78,71 78,71 233,03 

 100% 25,25% 25,25% 25,25% 25,25% 74,75% 

TOTAL 

EJERCICIO 

CORRIENTE 

31.543,50 10.520,83 8.209,25 5.044,05 4.534,23 21.022,67 

 100% 33,35% 26,03% 15,99% 14,37% 66,65% 

TOTAL DE 

EJERC. 

CORRIENTE + 

CRÉDITOS 

INCORPOR. 

35.332,52 14.261,93 9.954,50 5.514,67 4.983,33 21.070,58 

 100% 40,36% 28,17% 15,61% 14,10% 59,64% 

 

 

A.4 – PRÓXIMOS EJERCICIOS (en miles de euros) 

   

AÑO 
GASTO 

AUTORIZADO 

GASTO 

UTILIZADO 

2018 127,39 11,89 
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  9,33% 

2019 202,57 90 

  44,42% 

TOTAL 

PRÓXIMOS 

EJERCICIOS 

329,97 101,89 

  30,87% 

 

 

 

 

 

 

 

 

B – INGRESOS 

      

      

B.1 INGRESOS PENDIENTES DE COBRO DE EJERCICIOS CERRADOS (DE EJERCICIOS ANTERIORES) 

      

IMPORTE TOTAL TOTAL COBROS BAJAS 
PTE. COBRAR al 

31/03/2017 

  

4.769,82 1.629,54  3.140,29   

100% 34,16%  65,84%   

      

      

B. 3 EJERCICIO CORRIENTE DE 2017 – PRESUPUESTO (en miles de euros)  

      

CAPÍTULO PRESUP. 

DERECHOS 

RECONOCIDOS 

NETOS (ingresos 

liquidados) 

COBROS 

NETOS (%sobre 

derechos 

reconocidos) 

PENDIENTES DE 

COBRO (% sobre 

derechos 

reconocidos) 

PRESUP. 

DESVIACIÓN 

I Impuestos directos 
7.658,25 1.568,79 80,51 1.488,28 -6.089,46 

 100% 20,48% 5,13% 94,87% -79,52% 

II Impuestos 

indirectos 

325 152,34 118,60 33,74 -172,66 

 100% 46,87% 77,85% 22,15% -53,13% 

III Tasas y precios 7.158,50 2.490,74 2.305,67 185,08 -4.667,75 

 100% 34,79% 92,57% 7,43% -65,21% 

IV Transferencias 

corrientes  

15.385,65 4.128,25 3.520,40 607,85 -11.257,39 

 100% 26,83% 85,28% 14,72% -73,17% 
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V Ingres. 

patrimoniales 

138,20 19,02 16,92 2,10 -119,18 

 100% 13,76% 88,96% 11,04% -86,24% 

VI Enajen. reales 
220,24 2,31 0 2,31 -217,93 

 100% 1,05%  100% -98,95% 

VII Transferen. Cap. 
146,20 54,37 21,84 32,53 -91,83 

 100% 37,19% 40,17% 59,83% -62,81% 

VIII Variac. Activ. 

Finan. 

90 1,79 0 1,79 -88,21 

 100% 1,99%  100% -98,01% 

IX Préstamos 398,44    398,44 

 100%    100% 

TOTAL 

EJERCICIO 

CORRIENTE 

31.520,47 8.417,62 6.063,94 2.353,68 -23.102,85 

 100% 26,71% 72,04% 27,96% -73,29% 

REMANENTE 

TESORERÍA, DE 

LA LIQUIDACIÓN 

DE 2016 

3.812,05     

      

TOTAL 

EJERCICIO 

CORRIENTE + 

REMANENTE + 

DEBITOS 

INCORPORADOS 

35.332,52 8.417,62 6.063,94 2.353,68 -26.914,90 

 100% 23,82% 72,04% 27,96% -76,18% 

 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Puntu hau berri ematea, badago komentariorik?  
 
A.EZKURRA (EAJ-PNV): 

 
Aurrekontuetan bai bueno aurrekontuen inguruan beti ematen dugun mezua ez? esatea aurrekontuak 
herraminta kudeaketarako herraminta tresna bat dela egia da martxoaren 31erako lehen begirada bat 
dela oraindik argazki arina lehenengoko hiruhilabeteetan gaudelako baina bai zehaztu nahi genuke bai 
destakatuko nahiko genuke aurrezki izaera hor dauzkagun ia 6.000 € udal gobernu honek daukan 
proiektu handi bati aurre egiteko bai Aprendices eraikinari eta bai Juanito Arzamendi musika eskolari 
dagokionez ia 3 milioi 2.92 milioi aurrezkia dago eta beste 2.95 milioi Kulturola proiekturako bueno 
bakarrik hori zehaztea ba ekonomia familiarretan egiten dan bezala udal honek ere konpromezuz eta 
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zuhurtasunez jokatzen dugula eta hor daukagula ia 6 milioietako diru poltsa aurrezkia proiektu honi 
aurre egiteko. Besterik ez. 
 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Beste komentariorik? 
 

 
4.- INFORMACIÓN RELATIVA A LOS EXPEDIENTES DE MODIFICACIÓN DE 
CRÉDITOS DEL PRESUPUESTO DE 2017 APROBADOS POR LA JUNTA DE 
GOBIERNO LOCAL DURANTE EL 1º TRIMESTRE DE 2017.(2017RBAR0018) 

 
En virtud de lo dispuesto en el art. 9, apartado 4 de las bases de ejecución del presupuesto de 

2017, en relación con la remisión trimestral al Pleno Municipal de la información relativa a los 
expedientes de modificaciones de créditos aprobados por la Junta de Gobierno Local, la Comisión 
de Hacienda, Tesorería y Patrimonio, ordenados cronológicamente, informa al Pleno Municipal del 
siguiente resumen de los expedientes aprobados durante el 1º trimestre de 2017: 

 
- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 19/01/2017, por el que se aprueba la creación 

de la partida “1.0400.227.230.00.04 – Diagnóstico humano sobre Arrasate”, por imprte de 20.812 €, 
a través de la transferencia de créditos derivada desde la partida de “1.0100.500.929.00.00 – Crédito 
global”.  

 
- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 02/02/2017, por el que se aprueba la 

ampliación en 3.000 € de la consignación económica de la partida “1.0606.227.920.00.07 – 
Actividades de calidad”, a través de la transferencia de créditos derivada desde la partida de 
“1.0100.500.929.00.00 – Crédito global”.  

 
- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 16/02/2017, por el que se aprueba la 

ampliación por importe de 970 € de la consignación económica de la partida 
“1.0813.622.924.00.01.2016 – Escuela de Bedoña, reforma del tejado”, a través de la transferencia de 
créditos derivada desde la partida de “1.0100.500.929.00.00 – Crédito global”. 

 
- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 23/02/2017, por el que se aprueba la 

ampliación en 48.500 € de la consignación económica de la partida “1.0406.227.337.10.07 – Servicio 
de prevención de incendios en el hogar”, a través de la transferencia de créditos derivada desde la 
partida de “1.0100.500.929.00.00 – Crédito global”, de 24.500 €, y de la partida de 
“1.0800.601.153.20.00.2016 – Asfaltados”, 24.000 €. 

 
- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 09/03/2017, por el que se aprueba la creación 

de la partida “1.0602.625.920.00.00 – equipamiento de archivo”, por importe de 21.050 €, a través de 
la transferencia de créditos derivada desde la partida de “1.0800.601.153.00.00 – Urbanización de 
vías públicas”.  
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- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 16/03/2017, por el que se aprueba la 

ampliación de 6.000 € de la consignación económica de la partida “1.0100.226.326.00.99– Proceso 
sobre la Memoria”, a través de la transferencia de créditos derivada desde la partida de 
“1.0500.622.150.00.00 – Inversión para el patrimonio municipal”. 
 

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 30/03/2017, por el que se aprueba la remisión 
de la liquidación del presupuesto de 2016 y asimismo los créditos incorporados al presupuesto del 
año 2017, suponiendo en total un incremento de 3.812.045,92 euros en partidas diferentes, de estos 
270.713,46 euros financiados con la remanente de tesorería generada por la financiación obtenida y 
el resto, la cantidad de 3.541.332,46 euros, financiada con la remanente de tesorería para gastos 
generales. 

 
 
5.-PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE CONVENIO ENTRE EL 
AYUNTAMIENTO DE MONDRAGÓN Y LA ASOCIACIÓN DE HUERTAS 
ECOLÓGICAS DE GARAGARTZA.(2017IGAR0018) 

 
El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba y eleva a la categoría de acuerdo el siguiente 

dictamen de la comisión de de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad 

Mediante acuerdo plenario de 11 de diciembre de 2008, el Ayuntamiento aprobó el 
Reglamento de Funcionamiento de las Huertas Ecológicas de Garagartza (Texto publicado en el 
BOG de 6 de marzo de 2009).  

Por el Pleno Municipal, por acuerdo adoptado con fecha de 16 de mayo de 2011, se 
acordó suscribir el "convenio sobre criterios del funcionamiento de las huertas de Garagartza 
entre el Ayuntamiento de Mondragón y la asociación“ de Huertas Ecológicas de Garagartza” y 
modificar el Reglamento de Funcionamiento de las Huertas Ecológicas de Garagartza (este último 
texto publicado en el BOG el 20 de julio de 2011). 

Con fecha de 20 de mayo de 2011 se suscribió “Convenio de Colaboración entre el 
Ayuntamiento de Mondragón y la asociación de Huertas Ecológicas de Garagartza, en materia de 
criterios de funcionamiento de dichas huertas".   

Por la Corporación, en sesión celebrada con fecha de 23 de julio de 2013, se aprobó la 
modificación nº 2 del Reglamento de Funcionamiento de las Huertas Ecológicas de Garagartza” 
(texto publicado en el BOG el 10 de octubre de 2013).  

 
Con fecha de 16 de mayo de 2017 por la asociación de Huertas Ecológicas de Garagartza se 

solicitó la modificación de algunos aspectos del Convenio suscrito el 20 de mayo de 2011, en materia 
de criterios de funcionamiento de las huertas ecológicas.  
 
 Por lo anterior, se redacta un nuevo Convenio de Colaboración, el cual contempla las 
modificaciones realizadas al texto suscrito anteriormente. 
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Por ello, la Comisión de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad propone al Pleno 

Municipal la adopción del siguiente acuerdo: 

 I.- Aprobación de la suscripción de nuevo Convenio de Colaboración entre el 

Ayuntamiento de Mondragón y la asociación de Huertas Ecológicas de Garagartza, en materia de 

criterios de funcionamiento de dichas huertas, en virtud de las cláusulas que se exponen a 

continuación: 

1.- Objeto del convenio.-  

1.1. El presente Convenio de Colaboración tiene por objeto fijar tanto los bienes a ceder como los  
criterios de funcionamiento y coordinación entre del Ayuntamiento de Arrasate y la Asociación 
“Garagartzako Ortu Ekologikoen Elkartea” (en adelante GOEE) en todo lo relativo a las huertas 
ecológicas de Garagartza. 

Bienes objeto de cesión y funciones reguladas en el convenio. 

1.2. Uso y gestión de la herramienta y maquinaria: 

El Ayuntamiento de Arrasate cede a GOEE el uso de la herramienta, maquinaria y otros accesorios 
relacionados en el Anexo I, durante la vigencia del presente convenio, para que sus asociados, 
concesionarios de las huertas de Garagartza, puedan practicar la agricultura ecológica. 

Uso y gestión de las instalaciones y de la actividad: 

GOEE asume la responsabilidad de la gestión ordinaria de la actividad general de las huertas 
ecológicas de Garagartza, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento y en el presente Convenio. 

3.- Facultades de las partes 

3.1. Las facultades del Ayuntamiento: 

El Ayuntamiento de Mondragón se reserva las siguientes facultades: 

 La autorización de uso de las huertas a las personas físicas que cumplan los requisitos 
establecidos en el Reglamento municipal, mediante la correspondiente concesión administrativa. 

 La adjudicación de las parcelas, en su inicio, tendrán carácter provisional, y se cambiará a 
carácter definitivo cuando se comprueba el pago de la cuota de ingreso al GOEE. En caso de que 
la cuota de ingreso no sea abonada en el plazo de un mes, la adjudicación quedará anulada y la 
persona solicitante perderá el derecho de uso de la parcela.  

No obstante, por parte de GOEE se podrá proponer al Ayuntamiento la adjudicación de las nuevas 
vacantes en base a sus criterios internos y  reordenar las mismas en base a sus prioridades, 
correspondiendo al Ayuntamiento la adopción del acuerdo que proceda 

 La imposición de sanciones previstas en el Reglamento por infracciones que puedan cometer 
los concesionarios 

 La competencia de establecer para cada titular de la concesión administrativa, a través de la 
correspondiente Ordenanza Fiscal, la tasa por utilización privativa de dominio público. No 
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obstante, el Ayuntamiento acuerda con GOEE que sea ésta quien recaude de las personas 
asociadas la cuantía que establezca el Ayuntamiento en dicho concepto, para posteriormente 
abonar la cantidad recaudada en la cuenta corriente que el Ayuntamiento determine al efecto. 

 A este respecto, el Ayuntamiento remitirá a GOEE un único documento de pago, disponiendo ésta de 
un plazo de 2 meses para su abono al Ayuntamiento. 

El importe será de 20 euros/anual, por cada huerta ocupada.  

El uso de las 7 parcelas reservadas al Ayuntamiento, destinadas para el desarrollo de sus actividades 
(formativas, educativas, experimentales, etc.), así como el  uso y gestión de determinadas zonas, como 
son la trasera y laterales de la chabola general así como el almacén de material allí ubicado.  

3.2. Facultades de GOEE: 

Además de las derivadas de sus propios Estatutos, y en relación con la gestión de las huertas 
ecológicas de Garagartza, GOEE ostenta las siguientes facultades: 

 El establecimiento de la aportación económica que deberán abonar todas las personas 
pertenecientes a GOEE, que se destinará a financiar las obligaciones que adquiere la asociación 
mediante el presente convenio. Dicha aportación deberá ser comunicada, con carácter previo al 
Ayuntamiento, que deberá mostrar su conformidad con la misma. 

A estos efectos, se entiende que el Ayuntamiento muestra su conformidad si en el plazo de 15 días, 
contados desde la fecha de su comunicación, no manifestara objeción alguna. 

 Gestionar las instalaciones y actividades, a través de la oportuna planificación de las mismas, 
tratando de compatibilizar los diferentes y legítimos intereses de los concesionarios 

 Resolver las incidencias que puedan surgir como consecuencia del desarrollo de sus 
actividades. 

 Establecer el horario de apertura y cierre de las instalaciones. 

4.- Las obligaciones de las partes: 

4.1. Obligaciones de la AHEG: 

4.1.1. Relativas al mantenimiento de las instalaciones: 

GOEE se obliga a realizar el mantenimiento ordinario de las instalaciones, entendido éste, a efectos 
del presente Convenio, como las actuaciones de reparación y reposición de elementos deteriorados 
por el uso normal de los mismos. 

4.1.2. Relativas a la limpieza, a los gastos de agua, electricidad y de otros suministros. 



 

 

 

 

 
 
 

Idazkaritza  

Esp.-kodea: 2017SAPL0006  

 

11 

 

GOEE se responsabiliza de la limpieza de las instalaciones. Para ello, deberá presentar en el 
Ayuntamiento un calendario de limpieza, y en su caso, el contrato de mantenimiento suscrito con 
la empresa contratada. 

Asimismo, GOEE se hará cargo de los gastos de agua y electricidad que genere la actividad de las 
huertas ecológicas, así como de los suministros necesarios para la actividad agrícola (abonos, 
plantas, ….). 

4.1.3. Relativas al aseguramiento de la actividad: 

GOEE deberá suscribir una póliza de seguro de responsabilidad civil que garantice como mínimo un 
capital de 300.000 €, por los daños y perjuicios que se puedan ocasionar derivados de la explotación 
de las huertas. Anualmente, dentro de la primera quincena del mes de marzo,  deberá presentarse en 
el Ayuntamiento copia de la póliza vigente. 

4.1.4. Relativas a la aplicación del procedimiento sancionador 

GOEE, en aplicación del régimen sancionador previsto en sus Estatutos, adoptará los acuerdos que 
estime pertinentes. No obstante, y teniendo en cuenta que la pertenencia a la asociación está 
directamente relacionada con la condición de persona adjudicataria de la concesión administrativa, 
GOEE deberá notificar al Ayuntamiento la incoación de todos los expedientes sancionadores que 
puedan conllevar la separación de la asociación, no pudiendo adoptar GOEE acuerdo de separación 
definitiva sin la preceptiva autorización del  Ayuntamiento. 

4.1.5. Otras obligaciones: 

GOEE deberá presentar una memoria anual donde se reflejarán las actividades desarrolladas a lo 
largo del año anterior, memoria económica, acuerdos adoptados, relación de miembros de la 
asociación, modificaciones de la Junta Directiva, etc. Asimismo, se adjuntará copia de las actas de las 
reuniones realizadas a lo largo de año anterior. 

Con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el presente convenio, GOEE 
depositará ante el Ayuntamiento una fianza por importe de 6.000 €, dentro del plazo de 30 días 
contados a partir de la devolución que realice el Ayuntamiento de las fianzas individuales en la forma 
establecida en Disposición Transitoria Primera. 

4.2. Obligaciones del Ayuntamiento: 

4.2.1. Obligaciones relativas al mantenimiento de las instalaciones: 

El Ayuntamiento se obliga a realizar el mantenimiento extraordinario de las instalaciones de las 
huertas, entendiéndose éste, a efectos del presente convenio, como las actuaciones que puedan 
afectar a aspectos tales como el cierre general de las instalaciones, accesos de hormigón, daños 
estructurales, etc., siempre y cuando los daños producidos no se deban a un uso inadecuado de las 
instalaciones imputable a las personas usuarias. 

4.2.2. Obligaciones relativas al sistema de control de accesos: 

El Ayuntamiento realizará la gestión y mantenimiento del sistema de control de accesos. Las tarjetas 
para el acceso a las instalaciones serán adquiridas por el Ayuntamiento y facilitadas a los usuarios, 
todo ello sin perjuicio de su posterior facturación y repercusión a GOEE. 
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5.- Regímen económico: 

El Ayuntamiento, en virtud del art. 9 del Reglamento, establece que las personas adjudicatarias de las 
huertas deben abonar una cuota trimestral. Dicha cuota es una aportación solidaria al sostenimiento 
de la actividad y al mantenimiento de las instalaciones y el proyecto. 

En virtud del presente convenio, en adelante será GOEE quien asuma la mayor parte de las 
obligaciones referidas al sostenimiento y mantenimiento de las huertas 

 

Es por ello que el Ayuntamiento, tratará de cumplir adecuadamente con la filosofía que inspira este 
convenio, que no es otra que, a través de una gestión directa por parte de los interesados 
(concesionarios), obtener mejoras de eficacia y eficiencia en los recursos asignados. 

A tal efecto,  modificará la cuantía de la aportación de las personas concesionarias, de modo que la 
misma sirva para financiar los conceptos de gasto cuya gestión quede en manos del Ayuntamiento así 
como aquellos otros conceptos (gastos de amortización de la inversión realizada, reparaciones 
extraordinarias, etc.) que sean asimismo susceptibles de repercusión. 

Para la financiación de los gastos derivados de las obligaciones asumidas por GOEE, la entidad, de 
conformidad con lo que dispongan al respecto sus Estatutos, acordará el establecimiento de una cuota 
de participación que deberán satisfacer todos los concesionarios de las huertas. 

En atención al carácter de promotor e impulsor de la iniciativa y en compensación de los costes 
sufragados hasta la fecha, se excepcionará al Ayuntamiento del pago de dicha cuota, como titular de 
la infraestructura,  en general,  y de las 7 parcelas de huerta no adjudicadas y reservadas para usos 
especiales (formativos, educativos, etc.), en particular. 

No obstante, si del uso otorgado a las citadas 7 parcelas se dedujera un carácter habitual y no 
esporádico de las mismas, dicha exoneración de cuotas podrá ser objeto de reconsideración, previo 
acuerdo entre las partes. 

6.- Causas de rescisión del convenio. 

Serán causas de extinción del presente Convenio las siguientes: 

 La imposibilidad material de realizar el fin previsto 

 El incumplimiento de las obligaciones esenciales adquiridas por las partes. 

 La infrautilización manifiesta de las huertas. 

 La voluntad del Ayuntamiento manifestada por acuerdo plenario. 

 La voluntad del GOEE manifestada en acuerdo adoptado en Asamblea, con una antelación 
mínima de 3 meses. 

7.-Vigencia 

El presente Convenio entrará en vigor en la fecha de suscripción y tendrá una vigencia de tres años, 
prorrogable por el mismo periodo. 
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Como mecanismo de coordinación se acuerda la constitución de una comisión, con el cometido de resolver 
los problemas que pudieran suscitarse en el cumplimiento e interpretación del presente convenio. Esta 
comisión estará compuesta por el concejal delegado de los departamentos de Urbanismo, Medio Ambiente y 
Movilidad y por el presidente de GOEE. 

En el caso de que por ambas partes se incumplan las correspondientes obligaciones, se iniciará el 
procedimeinto de anulación del convenio. En caso de anulación del convenio, la parte que ha cumplido el 
convenio quedará exenta del cumplimiento de sus obligciones. 

II.- Dar cuenta del acuerdo a la asociación de Huertas Ecológicas de Garagartza. 

 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Puntu honetan komentariorik? Bai Juan Luis. 
 
J.L MERINO (IRABAZI): 
 
Si bueno estando de acuerdo porque es de un convenio entre las partes lo que me llama la atención o lo 
que quiero incidir un poquito es en el tema de la en el punto 4.1.2 a los gastos de agua y todo eso se 
hace cargo la propia asociación, pero si es verdad que hay un proyecto el tema del goteo. Eso no les 
exime de responsabilidad medioambiental a la asociación no porque lo paguen ellos puedan consumir lo 
que quieran. Yo creo que ese tema se debería de tratar en la mesa de medioambiente para impulsarlo lo 
antes posible  

 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Eskerrik asko Juan Luis. Jasotzen dugu zure eskaera eta arazorik ez ingurumen mahai horretan 
tratatzeko. Orduan puntua bozkatzera pasatuko gara. 
 

Asistentes 21  

Votos a favor: 21 EAJ-PNV (8), PSE-EE (3), BALEIKE (2), EH-BILDU (7) y 
IRABAZI (1) 

Votos en contra:   

Abstenciones:   

 
 
6.- PROPUESTA DE CONTESTACIÓN A LAS ALEGACIONES FORMULADAS EN 
RELACIÓN AL PLAN ESPECIAL DE ORDENACIÓN URBANA DEL ÁMBITO A.E. 
60.- HONDARRIBIA KALEA Y APROBACIÓN DEFINITIVA DEL DOCUMENTO. 
(2016HPBE0002) 

 

La Junta de Gobierno Local, en sesión celebrada el 16 de marzo de 2017, aprobó 
inicialmente el documento de “Plan Especial de Ordenación Urbana del ámbito A.E.- 60 
HONDARRIBIA KALEA”, promovido por el propio Ayuntamiento y redactado por “ASMATU, 
S.L.”. 
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Sometido a información pública el citado documento, en el periodo concedido al efecto 
han sido presentados escritos de alegaciones por: 1.- Kepa Ormaetxea Milikua (Hondarribia kalea, 
17); 2.- Jesús Romero Romero (Hondarribia kalea, 3); 3.- Mª Encarnación Agirrebengoa Agiriano-
Zabala (Hondarribia kalea, 13); 4.- Onintza Barandiaran Zubiate eta Salvador Arrotxa Gil 
(Hondarribia kalea, 21); 5.- Jesús Mª. Beitia Ugarte (Hondarribia kalea, 8); 6.- Mª. Blanca Arana 
Gorostiza (Hondarribia kalea, 11); 7.- Mª. Angeles Ibarrondo Aguirre (Hondarribia kalea, 9); 8.- Juan 
José Iglesias Lajas (Santa Marina kalea, 11); 9.- Mª. Asunción Mondragón Elorza (Hondarribia kalea, 
5); 10.- Enrique F. Ibabe Axpe (Hondarribia kalea, 4); 11.- Txaro Aguirre García (Hondarribia kalea, 
15); eta 12.- Idoia Altuna Zubizarreta (Hondarribia kalea, 19). 

El contenido de las alegaciones presentadas se recoge sucintamente en el Anexo 1 de este 
dictamen. 

 
Visto el informe elaborado por los Servicios Técnicos Municipales en el que se analiza el 

contenido de las alegaciones formuladas y teniendo en cuenta lo siguiente: 
 
1.- Tras el análisis de las citadas alegaciones procede dar contestación a las mismas en los 

términos recogidos en el Anexo 2 del presente dictamen. 
 
2.- Como consecuencia de la citada contestación, y ante la estimación de alguna de dichas 

alegaciones, procede introducir en el documento de Plan las modificaciones que a continuación se 
indican: 

 
a).- Ajustes en la asignación de edificabilidad atribuida por el Planeamiento en las parcelas 

nºs. 5, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 4 y 8. 
 
b).- Corrección de errores en la definición de los perfiles edificatorios (diferenciando parcelas 

pares e impares), en las fichas del gravamen urbanístico y en la definición de las unidades de medida 
utilizadas para cuantificar la edificabilidad: m2(c). 
 

3.- Por otra parte, se han analizado las alternativas viables desde el punto de vista técnico-jurídico, en 

materia de ordenación (aparcamientos, acceso a la calle, etc.), y del citado análisis se concluye la introducción en el 

documento del Plan de las modificaciones que siguen: 

 

a).- Ampliación del espacio público destinado a vialidad en la zona de acceso a la calle, incluyendo la 

función de emboque del tránsito peatonal hacia el ascensor público previsto en dicha zona. 

 

b).- En consecuencia, una pequeña modificación en la superfice de parcelación en lo que a la parcela de 

Hondarribia Kalea 2 (art. 35) se refiere, la cual no incide de ninguna manera en las posibilidades edificatorias que 

para la misma se proponen. 

 

4.- Se ha dado traslado a “ASMATU, S.L.” de todas las modificaciones arriba señaladas, quien ha 

elaborado el documento definitivo del Plan. 

  
5.- Las citadas modificaciones no tienen carácter sustancial. 
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De conformidad con lo establecido en los artículos 97 y 95-96 de la Ley 2/2006 del 
Parlamento Vasco, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, y en el artículo 22,2 c) de la Ley 7/1985, 
de 2 Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, redactado por la Ley 11/1999, de 21 de 
Abril. 

 
Esta Comisión de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad propone al Pleno de la 

Corporación la adopción del siguiente acuerdo: 
 

I.- Dar contestación a las alegaciones formuladas en el período de exposición pública del 
documento de Plan Especial de Ordenación Urbana del ámbito A.E. 60.- Hondarribia Kalea, en los 
términos recogidos en el Anexo 2 del presente dictamen, con las modificaciones al documento que 
de dicha contestación se derivan como consecuencia de la estimación de algunas de las citadas 
alegaciones. 

 
II.- Aprobar definitivamente el documento de “Plan Especial de Ordenación Urbana del 

ámbito A.E.- 60 HONDARRIBIA KALEA”, completado con las modificaciones introducidas, 
derivadas, por una parte, de la estimación de alguna de las alegaciones formuladas, y, por otra, de las 
conclusiones del análisis realizado en materia de ordenación (aparcamientos, acceso a la calle, etc.).         

 
III.- Remitir un ejemplar del documento al Departamento para la Ordenación y Promoción 

Territorial de la Diputación Foral de Gipuzkoa para su depósito en el registro correspondiente. 
 

IV.- A efectos de su entrada en vigor, publicar el acuerdo de aprobación definitiva y, cuando 
menos, las Normas Urbanísticas del Plan en el Boletín Oficial de Gipuzkoa.  

 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Puntu honetan komentariorik? 

 
 
 
 
I.URIZAR (BALEIKE): 

 
Arratsaldeon denoi. Lehenengo eta behin esatea gobernu taldeak askotan erabiltzen duela formen 
aitzakia. Gure ustetan eztabaida politikotik aldendu eta bozketetan botoaren eskuineko kutsua 
ezkutatzeko. Adibidez aurreko osoko bilkuran LGTBI mozioarekin hau gertatu zen. Bitxia iruditzen 
zaigu gure formen aitzakia aurpegira botatzea eta zuen lana egiteko era askotan autoritarioa, gardentasun 
urrikoa eta askotan prepotentea denean. 
 
Batzordeetara proposamenak eramateko esaten diguzue baina gero batzordeetan askotan oposizioa 
inongo errespetu barik tratatzen duzue, hitza kendu eta isilaraziz, irain eta errespetu faltak askotan, 
kondeszendentzia eta paternalismoarekin kasu askotan. 
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Hondarribia kaleko alegazioekin zuen formak gure ustetan berriro islatzen dira bi aukera zeuden 
oraingoan alde batetik alegazioak erantzun eta herritarrek azkeneko iritzia emateko aukera eman edo 
aukera hori ez ematea. 
 
Hainbat arrazoi jarri ahalko duzue baina lehentasunak ezartzerakoan auzokideetako arreta ez da horien 
artean zuentzat. Euren egunerako bizian eragin zuzena izango du plan bereziak eta ze gutxiago gauzak 
ondo landu eta auzokideetako arreta zaintze alegazioetarako ahalik eta denbora gehiena emanez. 
Errespetu kontua da. Honenbestez gure taldeak modu hauen kontra bozkatuko du. 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Beste interbentziorik? 
 
M.ZABALETA (EH-BILDU): 
 
Arratsaldeon denoi. Hondarribia kaleko egoera heldu beharreko gaia zen zalantzarik gabe lurren 
errepzizioa hau udalaren aldetik zonaldearen kontsolidazio urbanistikoa, trafiko eta aparkalekuen 
azterketa eta planteamenduak garrantzitsuak dira. Iruditzen zaigu oro har, prozedura zuzena izan dela 
baina azken orduko presa batzuk ezin ditugu konpartitu. Gure ustez hobe litzateke alegazio denak 
erantzutea eta herritarrei azken iritzi eta ekarpenak emateko aukera eskaintza plenoan pasatu aurretik, ez 
dugu uste bi hilabete baina gehiago izango liratekeenik eta hobeto borobilduko litzateke prozedura ez 
orain bezala herritar batzuk erantzuna eman zaionean, egun honetako plenoan aurretik eta beste batzuei 
oraindik ez. 
 
Bi hilabetek gainera aukera emango liguke aparkalekuen gaiari buelta bat emateko jakitun gara 
arrasatearren kezka nagusienetako dela eta ahalik erantzunik onena eman nahiko genioke, hau dela eta 
abstenitu egingo gara EH-bilduko kideok prozedura ia osoarekin osotasunekin bat egin arren pena 
ematen digulako azken orduko presak prozedura apur bat itsutzea.  

 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Beste interbentziorik? 

 
I.ARRUPE (EAJ-PNV): 

 
Hondarribi kalea eta bertan dazen etxeak egin zirenetik 40 urte baina gehiago pasatu ondoren, azkenean 
lortuko da kale hori udalak errepzionatzea eta dagokion zerbitzu guztiekin hornitu ahal izatea plan 
berezi hau onartuaz alde horretatik nik bai eskertu nahi dotziet Hondarribia kaleko biztanle guztiei 
bene-benetan plan berezi hau onartzeko egin dauen esfortzua onarpena eta beraien eskuzabaltasuna ze 
egia da plan berezi bat onartzen danean hor definitzen die karga urbanistikoak etab. Karga horiek 
poltsikoa ukitzen dabe eta inori ez jaku gustetan poltsikoa ukitzerik eta eurak euren eskuzabaltasunez 
prest daz onartzeko karga horiek eta poltsiko ukitze hori. Alde horretatik gobernuaren izenean gure 
esker ona luzatu nahiko notzuke eta prozesuak luzatu daitezke 40 urteetan luzatu da prozesu hau eta 
bueno uste dugu momentua dela ia behingoz ixtea eta kale horrek behar dituen zerbitzuak etab lortzeko 
prozedimendua martxan jartzea da lehen bailehen. 
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M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Beste interbentziorik? Orduan bozkatzera pasatuko gara. 

 
 

Asistentes 21  

Votos a favor: 11 EAJ-PNV (8) y PSE-EE (3) 

Votos en contra: 2 BALEIKE (2) 

Abstenciones: 8 EH-BILDU (7) y IRABAZI (1) 

 
 

7.- MOCIÓN PRESENTADA POR LOS GRUPOS MUNICIPALES DE EH BILDU, 
BALEIKE E IRABAZI  RELATIVA A LA PRESTACIÓN DE LA RENTA DE 
GARANTÍA DE INGRESOS. 
 

Eneko  Barberena,  Igor  Urizar  y  Juan  Luis  Merino,  concejales  en  el Ayuntamiento de 
Arrasate, presentan para su debate en PLENO la siguiente 

 
JUSTIFICACIÓN 
 
El pasado día 1 de junio de 2017, en entrevista en medios de comunicación, la Consejera de 

Empleo y Políticas Sociales en el Gobierno Vasco, Beatriz Artolazabal, decía textualmente que: «650 
euros es una cantidad suficiente para que una persona lleve una vida digna». 

 
Ante la realidad en la que vivimos, en la que en el año 2016 el coste medio de la cesta de la 

compra ascendía a 220 € y el precio medio del alquiler de una vivienda en Arrasate oscilaba entre los 
400 y 750€ , 650€ no son suficientes para vivir con las necesidades básicas cubiertas. Así lo 
entienden la mayor parte de colectivos y entidades de nuestro territorio que trabajan en el ámbito de 
la inclusión social. 

 
Entendemos asimismo, que el fenómeno de las personas trabajadoras empobrecidas es un 

fenómeno cada vez más amplio en nuestro territorio. En este sentido, debemos afrontar la realidad 
cambiante y adaptar los mecanismos de protección social a las nuevas realidades y, blindar 
herramientas que están siendo la base de la lucha contra la desigualdad social, la pobreza o la 
ausencia de bienestar de amplias capas sociales. 

 
 
 
PROPOSICIÓN 
 
1.  El Ayuntamiento de Arrasate insta al Gobierno Vasco a desautorizar la afirmación 

realizada por la Sra. Beatriz Artolazabal, Consejera de Empleo y Políticas Sociales, sobre que 650 € al 
mes es una cantidad suficiente para llevar una vida digna. 
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2.  El Ayuntamiento de Arrasate insta al Gobierno Vasco a reorientar el proceso de reforma 

de la Renta de Garantía de Ingresos hacia la mejora de su gestión, asegurar que es un instrumento 
útil para la erradicación de la pobreza y de la desigualdad social y que ninguna persona o familia que 
la necesite se quede excluida por el endurecimiento de los requisitos. 
 

3.  El Ayuntamiento de Arrasate insta al Gobierno Vasco  a blindar la garantía de ingresos 
como un derecho subjetivo de la ciudadanía. 

 
4.  El Ayuntamiento de Arrasate pide al Parlamento Vasco que centre el debate sobre la 

reforma de ley RGI en el ámbito de los derechos humanos y no en el control y el supuesto fraude. 
 
 
 
 
 

E.BARBERENA (EH-BILDU): 

 
Epa arratsaldeon denoi. Batzuk Lanbidera doaz goizetan eta gauez delitu egile dira hau esan zuen Javier 
Marotok Eusko Legebiltzarrean 2015eko otsailaren 12an gure ustez maiz ahalegindu da eskuina gizarte 
laguntzak kriminalizatu eta estigmatizatzen egun gainera arrasatear bat da “Ayudas mas justas” elkarte 
zalantzagarriaren buru non ez dioten begiratzen esaterako Fagor CNAk Eusko Jaurlaritzari behin eta 
berriz iseka egiteari eta bai ustez DSB edo RGIari ustez darion iruzurrari eta ustez errepikatzen dugu 
izan ere Lanbideko datuen arabera 2017ko martxoaren 7an argitaratutakoak 135.410 kasuetatik bakarrik 
392 kasutan antzeman direlako irregulartasunak osotasunaren 0.3a soilik Javier Maroto eta bere 
kuadrilako astakerien aurka Gasteiz mobilizatu zen eta gora Gazteiz lelopean eskuzabaltasunaren unea 
etorri zen. 
 
Eskuzabaltasuna Maroto kentzeko helburua gauzatzeko. Oraingoan astakeria ez da DSB jasotzaileen 
aurkako astakeria txirotasunaren banalizazioa da. DSB bidez nahi dena da azken finean politika 
publikoan bidez jendartea kohesionatzea eta gero eta nabarmenagoak diren ezberdintasun sozialak 
leuntzea. 
 
2016ko pobrezia eta bazterketa sozialaren inkestaren arabera, pobrezia egoeran direnen 10tik 7 soilik 
daude sistemaren barnean eta pobrezia egoeran daudenen %44ak ez du DSBa eskatzen pobrezia 
egoeran egonda ere pobrezia ez da Dickensen ipuin baten irakurtzen den fikzioa pobrezia gauza serioa 
da. 
 
Aipatutako inkestan 96. Orrialdean bi modu ageri dira pobrezia kuantifikatu eta zehazteko Beatriz 
Artolazabal sailburuak dio 650 € nahikoa dela pertsona batek bizi duina izan dezan, inkestak hori 
ezeztatzen du, esaterako PGDI kuantifikazio metodoaren arabera  45 urteetatik behera txirotasuna 
larriaren muga 850.21 €tan dago, 45-64 urte bitartean 777.82 €tan eta 65 urteetik gora 666.16 €tan. 
 
Eurostaten arabera, eta hau da bigarren indikadorea pobrezia larria lagun batentzat 572€tan kokatzen da 
pobrezia erlatiboa 858 €tan, alegia 650 €ekin pobrezia larrian zaude bi kalkulu metodoen arabera eta guri 
iruditzen zaigu hainbaten arduragabekeri bat dela ordezkari politiko batek zeinek usaindu ere egiten ez 
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duen egoera baten inguruan horrela hitz egitea eta finean gure mozioarekin bi kontu azpimarratu nahi 
genituen. Bata txirotasunez fribolizatzea horrelako deklarazio larrien bidez eta bigarrena administrazioak 
ziurta dezala Arrasaten pobrezian diren guztiak sisteman barneratuak egongo direla eta duintasunezko 
bizi baldintzak berma diezizkiela. Eskerrik asko. 

 
 
I.URIZAR (BALEIKE): 
 
Lehenik eta behin Enekok esan dauenaz guztiz ados eta guztiz kezkagarri iruditzen jakula RGIa 
erreformatzeko ardura daukan pertsonak 650 €kin duintasunez bizi daitekeela esatea, kezkagarria zeren 
eta erakusten digu zein aldenduta dauden pertsona hauek Euskal Herriko herritar gehienen errealitatetik, 
noski hauek beste errealitate baten bizi dira jantzi garesti, negozio, ate birakari eta klientelismoz jositako 
errealitate polit batean. 
 
Arduradun hauek Artolazabal edo Marotok egindako adierazpenekin adibidez, argi erakusten digute 
inolako enpatiarik ez dutela eta are gutxiago gaitasuna gure jendearen arazoak kudeatzeko. RGIaren 
erreforma jorratzerakoan iruzurraren ikuspegia ongizatearen ikuspegiaren gainetik lehenesteak 
laguntzaren erabiltzaileak kriminalizatu eta gaitzesten ditu eskuin muturreko diskurtso populista , 
xenofobo eta arrazista elikatuz. 
 
Utzi guri herritarren eskubideak alderdi korruptuekin egiten dituzuen negozioetik kanpo, utzi gure 
ongizatea diru truk saltzea hasi enpatia pixkat izaten eta jende xumearen arazoetaz arduratzen eta 
mesedez ez ezazue berriro horrelako astakeriak esan jendearen duintasuna irainduz  
 
J.L MERINO (IRABAZI): 
 
Yo voy a un poquito a seguir la línea de Eneko e Igor voy a dar algunos datos sobre todo datos que nos 
interesa de aquí de Arrasate, aquí estamos a la señora Beatriz Artolazabal deberíamos decir que intente 
vivir 650 € y luego que nos cuente su experiencia ¿no? En Arrasate tenemos 543 perceptores de RGI de 
los cuales 250 son del estado español no especifica más ¿no?  
 
Le podemos asegurar una vida digna con 650 € a estos 543 mondragoneses y mondragonesas, no se 
nosotros pensamos que no. Los datos que nos dan el informe de la pobreza, la encuesta de la pobreza y 
la desigualdad que dice que el umbral de la pobreza en Euskadi esta 920 € con 650 pues imposible vivir. 
 
El precio de la vivienda nueva y el alquiler ha crecido bastante ¿no? Lo suministros en Euskadi la luz ha 
subido un %50 desde el 2007. Ahora la cesta de la compra es la más cara de todo el estado español. 
Entonces con estos datos no se pueden no podemos una familia unas personas no pueden vivir 
dignamente es más Beariz Artolazabal dice esto, pero es que el presidente de la CEOE dice que con 800 
€ es imposible llegar a fin de mes y este no es de nuestra orbita. 
 
Pensamos que es un pago político a al PP le está haciendo el juego a ese partido de la derecha española 
y no entendemos porque tan social y tan bueno que son el PNV se expresa sí. 
 
O.GARCIA (PSE-EE): 
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Arratsaldeon guztioi bien RGI la RGI tradicionalmente y no lo olvidemos se creó como renta de 
garantía de ingresos y es algo que todos los que estamos sentados en esta mesa creo que defendemos, 
una renta mínima para que las personas vivan dignamente dicho esto la señora Beatriz Artolazabal 
metió la pata hasta la ingle diciendo que 650 € se puede vivir también es cierto que esas declaraciones 
están un poco sacadas de contexto hay que leer lo que dijo después lo que dijo antes y a pesar de que no 
lo comparto y tampoco lo voy a disculpar pues es verdad que está un poco sacado de contexto pero 
repito ni lo comparto ni lo voy a disculpar. 
 
Yo le invitaría a la señora Beatriz Artolazabal a que viviese no con 650 sino con 900 € ya ni siquiera 800 
y pico y pagase un piso, pagase la luz, el agua, la calefacción, comiese y viviese que también hay que 
vivir. 
 
En cualquier caso, ni estoy con la señora Beatriz Artolazabal con esas declaraciones ni con el señor 
Maroto desde luego ser un xenófobo es casi ser lo más bajo en mi escala de valores y ese señor merece 
ese calificativo y algunos todavía peores que no creo que debiera de decir aquí porque incurriría casi en 
delito. 
 
Respecto al diagnóstico que hacías los tres grupos me parece muy importante, me parece muy 
importante tener un diagnóstico de base me parece extremadamente acertado con datos bien 
contrastados el que hacías tu Eneko, el que hacías tu Igor y el diagnóstico que hacías tu Juan Luis pero 
es que da la casualidad de que hace unos meses hubo un acuerdo parlamentario transaccional entre 
PNV, Partido Socialista, Elkarrekin-Podemos y EH-Bildu con la abstención del PP por supuesto en el 
cual venía recogida parte de la moción que hoy presentáis porque habéis hablado del diagnóstico que 
está muy bien pero el fondo de la cuestión es otro que es instar al gobierno en vitoria a que haga una 
reforma digna de la RGI bien eso ya está en marcha, eso está en marcha se tomó ese acuerdo y lo 
primero que decía ese acuerdo es que había que hacer un informe pues para ver un poquito cual era la 
situación de la RGI en el territorio histórico vasco ¿no? 
 
Digo todo esto para que la gente tenga conciencia de lo que estamos hablando se le daba un plazo de 15 
meses al gobierno para efectuar ese diagnóstico y ese diagnóstico este hecho es un informe de 72 
páginas de las cuales 54 son de diagnóstico y está hecha a partir de un trabajo en una comisión técnica. 
 
Me imagino que parte de los datos que has dado Eneko seguramente vendrán de ese informe porque 
vienen recogidos en él lo cual es perfecto. Dicho esto, estamos en el punto de partida, el punto de 
partida no puede ser nunca el final del camino es el punto de partida, ese punto de partida requiere del 
consenso de todos y todas los que estamos aquí sentados estamos en una mesa en el Parlamento Vasco 
donde tenemos nuestros grupos políticos en el Parlamento Vasco y esos grupos políticos los nuestros 
son los que tienen que llegar a un acuerdo a un acuerdo a poder ser unánime tienen que trabajar ellos. 
 
Nosotros podemos empujarles podemos instarles a nuestros grupos a que trabajen de la mejor manera 
posible las reflexiones no deben de ser finales como si fuera el gobierno el que fuese imponer la 
reforma de la RGI hay una mesa constituida y esa mesa es la que se tiene que poner de acuerdo ¿Por 
qué es importante la RGI? Porque todos nos miran, todos los territorios fuera de Euskadi en el estado 
español incluso en Europa nos miran porque el modelo de RGI que tenemos en Euskadi es uno de los 
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modelos más avanzados, imperfecto, inconcluso, mejorable pero es uno de los mejores tenemos un 
buen punto de partida vamos a ponernos de acuerdo para que ese modelo sea a un mejor como se 
puede hacer mejor ese modelo llegando a consensos, llegando a consensos nosotros por ejemplo como 
partido político lo que hemos propuesto son incentivos a que esa gente que está en RGI por trabajar 
dos horas, no deje de percibirla sino que tenga el aliciente de que pueda trabajar se inserte en el mercado 
laboral y pueda cobrar una RGI para completar y tener unos ingresos dignos y mínimos. 
 
Dicho todo esto nosotros a pesar de que estamos de acuerdo con el espíritu de que tiene que haber una 
reforma de la RGI digna y que garantice los ingresos a todo aquel que lo necesite y recalco a todo aquel 
que lo necesite y sin demonizar la RGI nosotros no podemos estar de acuerdo con esta moción porque 
está en el parlamento vasco en vías de tramitación una reforma la cual estamos todos los grupos juntos 
trabajando intentando llegar a acuerdos. 
 
Yo personalmente voy a instar a mi grupo parlamentario en Vitoria para que trabajen y se dejen los 
cuernos como vulgarmente se dice para que esta reforma sea de acuerdo con unos minimos para que la 
gente pueda vivir dignamente pero no voy a instar a un gobierno a algo que ya está haciéndolo gracias. 
 
A.EZKURRA (EAJ-PNV): 
 
Arratsaldeon berriz ere. Egia da Oscarrek hainbat aspektu nik azaldu nahi dituena adierazi dituela 
lehenik eta behin argi eta garbi geratu dadila Arrasateko EAJ-PNVk Arrasateko udal gobernuak garbi 
utzi nahi du 650€kin ezin da bizitza duin bat eraman niri ez dagokit guri ez dagokigu Artolazabal 
anderearen adierazpenak justifikatzea baina bai egia da esaldi hori elkarrizketa batetan esan zuela radio 
euskadin ekainaren batean Dani Alvarez egindako elkarrizketa batetan baina egia da baita ere, sortu zan 
ondorio sortu zan esaldi hori atera zan titular gisa eta handik egun batzuetara pasako dizuet nahi baldin 
baduzue guztioi berak argitu zuen gaia, argitu zuen gaia eta berak zioen 650€ horietaz gain beste 250 € 
ere daudela prestación complementaria de viviendari dana dela ez dagokit niri Artolazabal sailburua 
momentu batzuetan, egia da, danok gara gure hitzen esklabu eta momentu batzuetan esaldi batzuetan 
hori esan zuen eta guk ere ezin dugu bat egin esaldi motz  horrekin baina behin eta berriz diot berak 
azalpenak eman zuen eta adierazi zuen. 
 
Dana dela bat gatoz guztiekin ez dela duina 650€kin bizitzea. Dena dela bat nator Oskarrek esan 
dauenarekin baita ere hau da, kontuan izan behar dugu abenduaren 15ean 2016ko abenduaren 15ean 
Parlamentutik Eusko Jaurlaritzari a traves de una PNL dela una proposición no de ley eskatu zitzaion 
gobernuari eskatu zitzaion, hau da, proposamen bat ikerketa bat egitea RGIaren inguruan eta datu 
batzuk Eneko Barberena jaunak eman ditu eta baita ere bost hilabete zeukan parlamentuak hala eskatuta 
Jaurlaritzak enplegu sailak hau da Artolazabal sailburuaren lan taldeak proposamen bat parlamentuan 
aurkezteko proposamen bat ekintza epe labur eta ertaineko ekintza plangintza batekin Artolazabal 
andereak maiatzaren 31an parlamentura joan zen eta proposamen bat berriz diot proposamen bat 
aurkeztu zuen parlamentuak hala eskatuta eta Oscarrek dioen moduan orain gaia parlamentuan dago eta 
PNLak horrela funtzionatzen dituzte hau da jaurlaritzatik proposamen bat egiten da eta proposamen 
horiek gero parlamentuan alderdi politiko guztiek eta gainera guk hemen gauden guztiok bertan 
errepresentatuta gaude parlamentarioak orain gai hau eztabaidatzen ari dira, modifikazioak egiten ari 
dira. 
 



 

 

 

 

 
 
 

Idazkaritza  

Esp.-kodea: 2017SAPL0006  

 

22 

 

Oscarrek dioen bezala es ke ez orain dela bi hilabete orain dela 10 egun beste modifikazio batzuk heldu 
gara adostasun batera berriz ere hemen gauden alderdi guztiok beren bozka aurkakoarekin oraingoan 
ere modifikazioak egiteko proposamen horren baitan. Horregatik bat nator Oscarren mezuarekin 
mesedez hemen ezin dugu instar al gobierno vasco es ke pelota momentu honetan ez dago 
jaurlaritzaren teilatuan parlamentuaren teilatuan dago eta gure parlamentariak hemen gauden alderdi 
politikoen parlamentariak ari dira lan hau egiten beraiei dagokie lan egitea bat nator ere RGIa 
beharrezkoa da, beharrezkoa da behin behineko diru laguntza gisa, hau da, egin behar duguna da 
beharra daukaten jendeari momentu puntualetan laguntzea behar den denboran baina beti ere lan 
merkaturatzera bideratutako politikak bideratuz eta berriz diot gure alderdi politikoak hemen gaudenak 
ordekaztuta horiek egiten ari dira orain parlamentuan daude lan egiten nik ere berdina eskatzen dizuet, 
guztion ardura da bat nator zuekin eskatu diezaiogun gure alderdi bakoitzari gure parlamentariei 
Gasteizko parlamentariei parlamentuan non guztiok gauden ordezkatuta interes hauei alde egin dezaten. 
 
Beraz, azalpen horiei guztiekin uste dut mozioan agertzen diran eskaera Jaurlaritzari ez daukatela 
zentzurik, beraz, guk ere ezin diogu babesik eman mozio honi. Mila esker. 
 
J.L MERINO (IRABAZI): 
 
Oscar porque haya un acuerdo para abrir una reflexión sobre la RGI en el Parlamento Vasco no quiere 
decir que vayamos agarrados de la mano solo fue eso un acuerdo para abrir un proceso de reflexión 
sobre el tema de la RGI en cuanto a las 15 medidas que han planteado el Gobierno Vasco intenta 
consolidar cuestiones que de facto son ajenas a la ley que se aplican en pro de reducir costes para el 
gobierno y no para proteger a las personas. 
 
Hoy con estas medidas lo que se va a quedar fuera del sistema son 60.000 personas y están mirando 
más la economía que los problemas de las personas ¿no? El PNV y PSOE en campaña decían una cosa 
y no eran sinceros criticaban los ataques del PP a la RGI y hoy ceden ante el partido de Maroto osea de 
que nos estáis hablando no me estáis diciendo que parece ser que el PP es el único que esta fuera de 
esto y todos los demás vamos juntitos no señores, no vamos juntos con 650 € no puede vivir nadie y lo 
primero que hay que hacer es reprobar  a esta señora a que rectifique y aclara las y sobre todo que se 
reforme la RGI en función de las personas y no de la economía.  
 
E.BARBERENA (EH-BILDU): 
 
Pozten gara berriz mozioen eztabaidara itzuli garela bai zalantza gabe hainbat formula daude mahai 
gainean nik uste dut behintzat EH-Bildu mozio honekin nahi zuela kezka bat agerteraztea eta gure 
kezka bueno planteatu diren proposamen norabidearen inguruan esaterako ez?  
 
Artolazabalek esaten du adibidez hobetuko dela formula jakiteko zeintzut izango diren RGIaren 
jasotzaileak duela hainbat urte 2011an udazkenean Gemma Zabaletak aurkeztu zuen proposamen bat 
mugatzeko etxe bakoitzeko bi hartzaileetara, gaur egun batera nahi da mugatu hau esan zion Eider 
Mendozak parlamentuan eta da muga honek suposatzen dena dela ekiditeko pilaketa edota patera 
etxebizitzen existentzia praktikan ekarriko du pertsona askok beharragatik pisua konpartitzen dutenak 
laguntza sistematik at geratzea eta horrenbestez inolako koberturarik gabe gure ezinegona adierazi nahi 
dugu Eusko Jaurlaritzaren ekimen larri honek gure gizarteko pertsona babesgabeenak kale gorrian 
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utziko dituelako eta hori zen hain justu aurreko exekutiboak ekidin nahi zuena diru sarreren berme eta 
gizarte inklusio lege bati onarpenari emaniko bultzadaz nire egiten ditut Eider Mendozaren hitzak eta 
berriz errepikatzen ditut kasu honetan Artolazabal asmoen aurrean ezin dugu onartu jendea kanpoan 
geratzea sistematik eta horregatik aurkeztu nahi genuen mozioa nolabait guri ere gure parlamentuko 
taldeak adierazten digulako norabide bat markatzen ari dela eta norabide horren aurrean agian 
prebentiboki baina nahi genuen udalbatza honetan EH-BILDUren iritzia aurkeztea kasu hontan Baleike 
eta Irabazirekin batera informazio hau Eider Mendozaren deklarazioak gazteleraz daude eldiario.es 
maiatzaren 31an irakurri nahi izanez gero, orduan garbi dago gaiak pibotatzen Parlamentuan eta udalean 
baina ez dugu onartuko iradokitzea ez dugunik harremanik gure talde parlamentarioekin eta noski de 
hecho mozioa hau eta aurkezten badugu da besteak beste usaintzen dugulako  haizearen norabidea zein 
den. 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Beste interbentziorik? Orduan bozkatzera pasatuko gara. 
 

Asistentes 21  

Votos a favor: 10 EH-BILDU (7), BALEIKE (2) y IRABAZI (1) 

Votos en contra: 11 EAJ-PNV (8) y PSE-EE (3) 

Abstenciones:   

 
 
 
8.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IRABAZI, SOBRE LA 
SITUACIÓN DE LOS PROFESIONALES DE LA VENTA AMBULANTE. 
 
J.L MERINO (IRABAZI): 
 
Espera un momento es que se ha liado Karmelo también bueno esta moción la vamos a retirar vamos a 
retirar o dejarla encima de la mesa para más adelante septiembre octubre cuando sea oportuno porque 
nos ha llegado información de que puede haber alguna modificación en la directiva Bolkenstein que es 
la que regula a los profesionales de la venta ambulante y muchas cosas más y parece que la modificación 
va ir en el sentido de sacarles fuera de esa directiva a los profesionales de venta ambulante por lo tanto 
no tiene ningún sentido ahora mismo debatir esta moción sin saber esos cambios. La vamos a dejar 
encima de la mesa. 
 
 
SOBRE LA MESA 
 
 
 
 
9.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IRABAZI, 
RELATIVA A LA INCORPORACIÓN DE CLÁUSULAS SOCIALES Y 
MEDIOAMBIENTALES EN LA CONTRATACIÓN PÚBLICA. 
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Juan  Luis  Merino Sanabria,  Portavoz del Grupo  Municipal IRABAZI-ARRASATE  

(Ezker Anitza-lU,  Equo e Independientes) en el Ayuntamiento de Arrasate, al amparo de lo 
dispuesto en el Reglamento de Organización,  Funcionamiento  y  Régimen  Jurídico  de  las  
Entidades  Locales,  presenta  para  su aprobación la siguiente 

 
 

MOCIÓN  RELATIVA A LA INCORPORACIÓN  DE CLAUSULAS  SOCIALES Y 
MEDIOAMBIENTALES EN  LA CONTRATACIÓN PÚBLICA 

 
La    contratación   pública  es  uno   de   los   principales   mecanismos    con   los   que   

cuentan   las administraciones  públicas para  conseguir el  bienestar de  los  ciudadanos y 
ciudadanas.  Su  peso económico se  cifra  en más de un 15% en el PIB del Estado  Español.  La  
contratación  pública puede ser una herramienta jurídica al servicio de los poderes públicos para el 
cumplimiento de sus fines y valores  fundamentales:  cohesión  social,  redistribución  de la  riqueza,  
igualdad,  justicia ... o todo  lo contrario. Se debe evitar, como viene ocurriendo en muchas 
administraciones y en esta también en muchos  casos,  que  la  mayor ponderación  del  criterio  
precio, entre  los tenidos  en  cuenta  para adjudicar los contratos, incida negativamente en el 
mercado laboral, destruyendo empleo o empeorando  y  precarizando  directamente   las  
condiciones  y  los  derechos  laborales  de   los trabajadores y trabajadoras. 

 
Desde  nuestro  punto de vista  los  objetivos de las administraciones  municipales en este 

ámbito deben  estar  dirigidos  a   la  consecución  de  una  contratación  pública  estratégica,  
sostenible  y socialmente responsable que tenga en cuenta no solo la calidad, eficacia y sostenibilidad 
medioambiental  en la  prestación  de servicios y en las compras  públicas, sino también  la  
necesidad de no incidir  negativamente sobre  las  condiciones en las  que se  desarrolla  la  
prestación  laboral  o sobre el propio empleo. 

 
El  marco normativo de la contratación  pública se  ha  visto modificado con  la  aprobación 

de  una nueva  Directiva sobre Contratación  Pública  (Directiva 2014/24/UE del  Parlamento. 
Europeo y del Consejo  de 26 de febrero  de 2014)  que incide  en la  aplicación  de otros  criterios  
de adjudicación, como los criterios sociales, medioambientales, o de innovación, prioritarios también  
en  aras a  un crecimiento inteligente, sostenible e integrador que persigue la Estrategia Europea 
2020, y en la que la contratación pública desempeña un papel clave. 

 
De acuerdo con lo dispuesto en el Considerando 90 de la  Directiva,  la adjudicación  de los 

contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen el respeto a  los principios de 
transparencia, no discriminación  e igualdad  de trato  con  el fin  de garantizar una comparación  
objetiva  del valor relativo  de los  licitadores  que  permita  determinar,  en condiciones  de 
competencia  efectiva,  que oferta es la económicamente más ventajosa. 

 
Por otro lado, tal  y como reconoce la Directiva Europea sobre contratación pública 

24/2014, para contratos de prestaciones directas a  ciudadanos en el ámbito sanitario o social  resulta 
necesario un tratamiento más alejado del mercado, dado el carácter estratégico de las necesidades a 
satisfacer y, por ello, deben ser prestados desde una estricta perspectiva de calidad, 
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Es fundamental  por tanto  conseguir que la  prestación  de servicios  públicos y las compras  

públicas sean de calidad,  estratégicas, sostenibles y socialmente  responsables, y que deje de tener 
efecto la obligatoriedad de que el precio más bajo sea el que determine la elección de la empresa 
cuando se utilice  más de un  criterio de valoración.  De este  modo podrá  evitarse,  como se ha 
señalado  antes, que la contratación pública incida de forma negativa en el ámbito laboral. 

 
Nuestra principal apuesta es por la remunicipalización de los servicios públicos. Si  bien es 

cierto que, mientras se siga subcontratando  es fundamental  que se  asegure  una prestación  del 
servicio y una compra  pública  de calidad  para  lo cual es preciso seguir  avanzando  en la  
introducción  de criterios sociales. 

 
Es por ese motivo que presentamos la siguiente 

 
MOCION ORDINARIA 

 
1.El  Pleno del Ayuntamiento de Arrasate.  insta al gobierno municipal a  elaborar en el plazo 

de tres meses un informe sobre la incorporación de clausulas  sociales, laborales, ambientales, éticos, 
lingüisticos y de igualdad  en la  contratación   que el Ayuntamiento  ha llevado  a cabo  a lo  largo  
de 2016 y 2017 al objeto de valorar la posibilidad de no prorrogar aquellos contratos que  no hayan 
incorporado  tales  criterios. 

A.EZKURRA (EAJ-PNV): 
 
Gai honen inguruan lehenik eta behin esatea gardentasunaren baita noski Merino jauna zure 
eskubide osoa da udal honi informazio eskatzea dauzkagun kontratuen baitan baita ere izan 
genuen eta baita esatea ere uste dut zuek aurkeztu Urizar jauna zuen taldeak ere aurkeztu zenutela 
horrelako antzerako mozioaren bat eta pixkat orduan esan genuen harira ere bueno behin eta 
berriz esatea aurreko legealditik 2014tik udal gobernuak horrela onartuta hau da klausula horiek 
soziala, medioambietala eta bermatuak daude udaletxe honetan aurreko legealditik horrela 
bermatuta horrela jarraitzen dugu bermatuak daude, hau da, Arrasateko udaletxeak egiten dituen 
kontratu guztietan legearen baitan eginak daude, hau da, Eusko Jaurlaritzak markatzen ditu legedi 
bat eta legedia guztiz betetzen da kontratu guztietan orduan ondo deritzot informazio hori 
eskatzea uste dut agian berriz askotan aipatzen dugun bezala uste dut gai hau batzordeko gai bat 
dela, uste dut dagokion batzordeetan gai honen inguruan informazio eskatu daitekeela hau da 
segun eta ze batzorderi dagokion kontratuak batzorde horietatik pliego horiek aurkezten dira, 
pliego horietan klausula hauen inguruan ere analisi tekniko bat egoten da eta batzordeak onartzen 
ditu eta uste dut hor batzordean dela alde batetik lekua informazio gehigarria eskatzeko eta 
aspektu puntual baten inguruan zerbait eztabaidatu nahi bada uste dut baita ere batzordeak direla 
aproposak bai batzorde bakoitzak non kontratazio eta pliego horiek eramaten diren eta bertan 
batzordeak onartzen dituen berriz dinot eta baita ere kontratazio mahaietan behin eta berriz esaten 
dugu guztiz zabalik direla badakit egoten zaretela beraz uste dugu gai hau informazio eskaera hau 
uste dut horrela eskatuta dagoela informazio eskaera gisa gero balorazio bat egiteko ze gainera 
balorazio bat eskatzen omen da, uste dugu aproposena dela berriz dinot moduan batzordeetan 
eskatzea. Besterik ez. Mila esker. 
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J.L MERINO (IRABAZI): 
 
Podía haber sido en comisión efectivamente, pero lo hemos querido traer a este pleno para que 
toda la ciudadanía tenga constancia que se está pidiendo un informe el cual no se nos ha dado 
nunca no sé si existe una instrucción no me mires así porque la propia instrucción dice que se 
informara periódicamente a los órganos de gobierno si para los órganos de gobierno no a los 
demás pedimos transparencia, no pedimos nada más es un informe.  
 
Otra cosa es que lo queréis dar y no lo hayáis dado porque tú dices que están garantizados lo dices 
tu que están dentro de la ley no me cabe ninguna duda que tiene que estar dentro de la ley pero las 
cláusulas sociales pues yo en muchos casos no tenga constancia de que puedan estar garantizadas  
 
 

M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Beste interbentziorik? 
 
E.BARBERENA( EH-BILDU): 
 
Bueno EH- Bilduk uste dau garrantzitsua dela bai klausula sozialen gaia eta bestelako klausulen gaia 
batez ere udalak eskaini beharreko zerbitzuak hirugarren baten bidez eskaintzen dienean garrantzitsua 
jakitea eta egiaztatu ahal izatea langileen lan baldintzak aproposak direla hizkuntza irizpideak 
gauzatzen direla, ingurumena aintzat hartzen dela jakin badakigu gaur egun klausula sozialak 
aplikatzen direla jada kontratu gehienetan Arrasaten eta baita ere gaia ez dela beti zehatza 
auzitegietako auziek eta jurisprudentziak oraindik ez dute guztiz finkatu gaia eta klausulak linboan 
geratzen dira baina horrek ezin gaitu utzi zuhurtasunez jokatuz klausulak aintzat hartu gabe baita ere 
adibidez klausula linguistikoak ezartzen direla kontratuetan ingurumenezkoak batzuetan. Guk 
ulertzen dugu ez dela erraza beti zehaztea hau edota berdintasunezkoak. 
 
Guk mozioan dugun zalantza epearena da EH-BILDUk nahiago luke informe hau egiteko epea 
luzeagoa balitz esaterako 6 hilabete eta horrela denbora gehiago izango luke udalak gauzak hobeto 
ikusi eta prestatzeko izan ere kontratuak luzatzea interesgarria da egiaztatzea enpresak aurrez 
ezarritako klausulak betetzen dituela eta aurrera begirako kontratuetan ondo legoke zehazten joatea ea 
nola den kontratu guztietan klausulak ezartzea ziurtasunez, proportzionaltasunez eta irmotasunez 
egon gara kontratazioarekin eta egia da gehienek badituzte klausula sozialak baina badira batzuk 
aurreko legealditik datozenak beste batzuk legealdi honetan egindako kontratuak non ez diren 
klausula sozialak ezartzen, esaterako, gizarte premiak antzeman eta etxeko suteei aurre egiteko 
kontratua, haurren kontseilua, ikastetxeen biolentzia matxistaren prebentzio proiektua, udal 
haurreskola zerbitzua, kirol ekintzak, TAO zerbitzua, Akei ingurumen jarraipena etab. 
 
Badakigu hauei aurki tokatzen zaiela berriztea beste batzuk hurrengo urtean izango dira badakigu 
norabidea dela inportantea baina guk ere ikusten dugu nolabait Juan Luisek aipatu duen bezala 
plenoan hauxe lantzea eta gure zalantza bakarra da hori haber epe hori txostena egiteko luzatu ahal 
den eta hiru hilabete ordez 6 hilabete jartzea eta hori izango zen modua EH-BILDUk mozioa 
babesteko. 
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M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Beste interbentziorik? 
 
J.L MERINO (IRABAZI): 
 
No hay ningún problema en variar en vez en tres meses el informe en 6 meses viene ahora agosto y 
tal no hay ningún problema  
 

M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Bueno nik bai gure dot gauza bat esatea eta zuri nahi dizut erantzun Juan Luis lehen esan duzunean 
gardentasuna, informazioa ze nik egia da pleno honetan behin baino gehiago aurpegiratu dizuedala 
kontratazio mahaietara ez zaretela etortzen ezta? Eta ze pasatzen da? nik pleno honetan esaten 
duzudanian kontratazio mahaietara ez zaretela etortzen justo hurrengo kontratazio mahaia konbokatzen 
dugunean horretara bai etortzen zarete eta egiten duzute ahalegina eta eskertzen dizuet eta agian 
hurrengorako ere egiten duzue ahalegina eta eskertzen dizuet baina gero berriro ere ahaztu egiten zaizue 
eta gero edukitzen duzue periodo luze bat kontratazio mahaira ez zaretela etortzen. Orduan informazio 
hau eduki nahi baldin baduzue informazioa hor daukazue, eskatu espedienteak hor daude eta ematen 
zaizue baina hombre eskertuko genuke etortzea eta Enekok esan duen bezala egia da guk lista bat 
daukagu ze kontratu dauzkagun martxan, zeintzuk daukaten klausula sozialak, zeintzuk ez lista hori gure 
webgunean dago baina egia da agian herritarrentzako gure webgunean lista hori topatzea ez dela hain 
erraza. 
 
Orduan gardentasun horren baitan bai esatea prentsara bidaliko dugula lista sinplifikatua eta herritar 
guztiak enteratuko dira Arrasateko kontratuetan zeintzuk daukaten klausula sozialak eta zeintzuk ez. 
Besterik barik. 
 
Mozioa bozkatzera pasatuko gara. 

 
 

Asistentes 21  

Votos a favor: 10 EH-BILDU (7), BALEIKE (2) y IRABAZI (1) 

Votos en contra: 11 EAJ-PNV (8) y PSE-EE (3) 

Abstenciones:   

 
No aprobada. 
 
10.-MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE EH-BILDU, POR LA 
MEJORA DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO 

 
MOCIÓN 
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por la mejora del servicio de ayuda a domicilio 
 
El Servicio de Ayuda a Domicilio (SAD) es un servicio público de carácter social que tiene por 
objeto la asistencia a personas con dificultades para seguir viviendo en su entorno natural. 
 
En el año 2015 el servició atendió a 4.843 personas; de estas 1.344 eran hombres y 3.499 eran 
mujeres; el 30% era autónomo y el restante 70% se encontraba en situación de dependencia. 
 
Tradicionalmente, la responsabilidad del cuidado de las personas se ha dado dentro de la familia, 
especialmente en manos de las mujeres, lo que ha supuesto que una acentuación mayor de las 
diferencias inducidas por el género  
 
Siendo el centro de nuestras políticas la persona, hemos de subrayar de una forma especial la 
importancia del cuidado, pero pensamos que este cuidado de personas, principalmente, deber de ser 
de responsabilidad pública, sin menospreciar el ámbito familiar del cuidado. 
 
En el año 2005 por la Diputación Foral se suscribieron convenios de colaboración con los 
ayuntamientos del territorio para orientar la órdenes de delegación y gestión del SAD con el objeto 
de ofrecer el servicio a personas dependientes, de conformidad con el reparto de las competencias 
establecidas por el Decreto155/2001 del Gobierno Vasco (dependientes para la diputación, 
autónomas para los ayuntamientos). 
 
Por consiguiente, hasta la fecha, aunque el servicio ha sido organizado y regulado a través de 
normativas municipales, la Diputación Foral es quien ha garantizado gran parte de la financiación, 
concretamente el 70%. En consecuencia, podemos afirmar que el SAD es un recurso social 
importante en el que participan las diferentes administraciones. 
 
La Ley de Servicios Sociales 12/2008 modificó el reparto de competencias establecidas por el 
Decreto155/2001. Así en el artículo 22 el SAD se considera un Servicio de Atención Primaria: y, 
asimismo, en el art. 27 se establece que corresponde a los ayuntamientos la prestación y 
cumplimiento de estos servicios de Atención Primaria, excepto el servicio de teleasistencia. 
 
Respecto al plazo de ejecución de este reparto de competencias, la disposición transitoria segunda de 
la ley establece el plazo de un año. Sin embargo, la disposición transitoria tercera establece otras dos 
obligaciones: 
 
Por un lado, a cauda del reparto de competencias realizar el ajuste financiero necesario entre las 
administraciones públicas para garantizar la existencia de suficiente financiación. 
 
Por otro, que el reparto de competencias y el nuevo ajuste financiero no pueden suponer una 
disminución de la intensidad y cobertura del servicio. 
 
Según lo previsto en la Ley, en octubre de 2015 se aprobó por el Gobierno Vasco el Decreto 
185/2015 de cartera de servicios. En este el SAD se define de las siguiente forma: 
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“El Servicio de Ayuda a Domicilio es un servicio de naturaleza asistencial y preventiva destinado a 
ayudar a la persona usuaria en riesgo de dependencia o en situación de dependencia a permanecer en 
su domicilio, ofreciéndole una ayuda de atención personal y/o doméstica que, por un lado, posibilite 
su desenvolvimiento en el propio domicilio y su integración en el entorno comunitario, evitando 
situaciones de aislamiento. Solamente podrán percibir la ayuda a domicilio aquellas personas que 
perciben ayuda domiciliaria o bien están en riesgo de dependencia. 
 
Con fecha de 7 de abril de 2016 el Parlamento Vasco aprobó la Ley 2/2016 de Instituciones Locales. 
En la nueva ley de ayuntamientos continuamente aparece las siguiente preocupación: en caso de que 
se asigne o transfiera alguna competencia a los ayuntamientos, para que esta competencia pueda 
realmente ejecutarse deberá ir acompañada con la necesaria financiación: y así se recoge en los 
artículos 4 y 21. 
 
Pero la ley de municipios prevé también situaciones retrosprectivas. Y se contempla de la siguiente 
manera la disposición transitoria primera: 
 

'' ... las entidades locales conservarán las competencias que les atribuye la legislación 
vigente en la fecha de entrada en vigor de esta ley, y se garantizará que cuentan con su 
financiación correspondiente” [sic]. 

 
Y en la disposición transitoria novena: 
 

“El desarrollo reglamentario de aquellas leyes sectoriales o normas forales emanadas con 
anterioridad a la vigente ley que conlleve una concreción de servicios, actividades o 
prestaciones derivados de competencias atribuidas como propias a los ayuntamientos, 
deberá ir necesariamente acompañado de la financiación adecuada.” 
 

En consecuencia, queda claro que, en relación con las competencias legales de SAD, aunque sea un 
servicio municipal, no puede transferirse a los ayuntamientos, sin existir consenso alguno respecto al 
ajuste financiero que exige la garantía del servicio. 
 
Estamos preocupados con la evolución del Servicio de Ayuda a Domicilio, ya que los datos nos 
muestran que el servicio va decayendo, despacio pero continuamente. 
 
Veamos el número de horas prestadas (conjuntamente las de dependientes y autónomos) por los 
ayuntamientos de Gipuzkoa durante los últimos 5 años: 
 
 

2012 2013 2014 2015 2016 

1.259.041 1.216.426 1.195.103 1.170.996 1.148.264 

 
La pérdida del número de horas prestados en dicho plazo ha sido del 8,8%. 
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Para estudiar la evolución otro dato interesante puede ser el número de horas utilizadas por los 
ayuntamientos de Gipuzkoa en dicho plazo y porcentaje de las horas autorizadas por la Diputación 
Foral (para dependientes). 
 
Horas autorizadas de 2012/2016: 1.275.010 horas.De dichas horas las utilizadas por los 
ayuntamientos: 
 

2012 2013 2014 2015 2016 

78,5% 74,4 71,8% 70,3% 68,3% 

 
El declive es evidente. 
 
Finalmente, si diferenciamos a las personas autónomas y dependientes, observaremos más 
concretamente la evolución de las horas ofertadas a estos dos perfiles: 
 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Autónomos 258.028 267.896 279.525 274.096 277.440 

Dependientes 1.001.013 948.530 915.578 896.899 870.824 

 
Los datos nos muestran que el declive se producen en la dependencia, ya que la pérdida de horas 
durante los cinco últimos años ha sido del 13%, mientras que en el caso de las personas autónomas 
el aumento ha sido del 7,5%. 
 
Pensamos que el SAD se encuentra en una encrucijada por dos razones: por un lado, por los 
problemas internos que manifiesta el propio SAD, y por otro por las dudas existentes en torno a la 
financiación del SAD. 
 
El Servicio de Ayuda a Domicilio ha realizado aportaciones importantes a nuestro sistema de 
protección, por ejemplo: 
 

Posibilita que la persona pueda seguir viviendo en su entorno natural.  
Ofrece ayuda a las personas cuidadoras. 
Fomenta el empleo digno en un sector feminizado, ante el mercado del cuidado sin 
regulación. 

 
Ayuda a disminuir la presión sobre otros servicios que son de precios más elevados para 
la administración pública, por ejemplo sobre los servicios residenciales con una grave 
problemática de lista de espera. 

 
Y los más importante, funciona como acceso a los servicios sociales, ya que permite 
detectar otras problemáticas. 

 
Pero el SAD también tiene problemas, por ejemplo: 
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En la actualidad solamente está centrado en personas mayores adultas y no en otros 
casos, enfermedades mentales o discapacidad. Límites existentes respecto de la intensidad, 
horarios y días de servicios. 
 
El copago, en general, es alto: y, por tanto, no es competitivo ante el servicio privado no 
regulado. 
 
Competencia entre los diferentes recursos (p.e. con las prestaciones de dependencia). 
 
Falta de un convenio laboral en Gipuzkoa, y que las condiciones laborales del conjunto 
de trabajadoras estén demasiado asociadas al copago. 
 

Por todo lo indicado hace poco, proponemos la composición de un amplio acuerdo político a 
nivel territorial, mientras no sea realizado el ajuste financiero previsto por las diferentes leyes. 
 
Proponemos el acuerdo político entre las dos administraciones públicas más próximas de la 
ciudadanía, es decir, entre los ayuntamientos y Diputación Foral del territorio. 
 
El objeto del acuerdo es: Fortalecer y mejorar el servicio que es tan necesario para el cuidado de la 
persona y para seguir viviendo en su entorno natural, ya que estamos convencidos que ello 
beneficiará a toda la sociedad, ya que con la mejora del cuidado de las personas mejora el bienestar 
de toda la sociedad. 
 
La propuesta de acuerdo que ponemos encima de la mesa se fundamenta en estos dos 
compromisos: 
 
1.- Compromiso por parte de la Diputación Foral para no establecer ningún recorte en el 
número de horas que autoriza la diputación a los ayuntamientos y en la financiación correspondiente 
a dichas horas.  
 
2.- Compromiso de los ayuntamientos para ampliar la aportación económica asignada actualmente 
por los ayuntamientos al servicio. 
 

 Ampliando la intensidad, el horario y los días de servicio del servicio. 

 Garantizando condiciones laborales dignas al conjunto de trabajadoras. 

 Analizando la posibilidad de ampliar el servicio a otros ámbitos. 
 
 

Propuesta de moción 
 
l.- El Ayuntamiento de Mondragón reivindica que el Servicio de Ayuda a Domicilio es un servicio 
imprescindible para el cuidado de la persona, entre otros, porque ayuda a garantizar que la persona 
continúe viviendo en su entorno natural. 
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2.- El Ayuntamiento de Mondragón reclama el desarrollo y la mejora del Servicio de Ayuda a 
Domicilio. 
 
El Ayuntamiento de Mondragón llama a la Diputación Foral para que acuerde con los 
ayuntamientos estos dos compromisos: 
 
3.- Compromiso por parte de la Diputación Foral para no establecer ningún recorte en el número de 
horas que autoriza la diputación a los ayuntamientos y en la financiación correspondiente a dichas 
horas. 
 
Compromiso por parte de los ayuntamientos de estudiar y establecer medidas de mejora y 
ampliación del servicio; asimismo, de garantizar condiciones laborales dignas al conjunto de 
trabajadoras. 
 
 
 
I.ARTOLA(EH-BILDU): 
 
Arratsaldeon denoi. Ukaezina da etxez etxeko laguntza zerbitzuaren erabilera gainbehera doala 
mozio proposamenean jasotako datuak ezin argiagoak dira baina gainbehera horren arrazoia ez da 
zerbitzuaren behar soziala jaitsi izana ez baita jaitsi. 
 
Are gehiago aurrera begira arrazoi demografikoak tarteko igotzeko igo daitekeela aurreikusi daiteke 
baizik eta gaur egungo ezaugarriekin ez diolako erantzuten erabiltzaileen premiei eta aukerei eta 
izaera sozialeko zerbitzu publiko izanik gure erantzukizuna da gabezia horri konponbidea ematea 
pertsonen zaintza oinarri-oinarrizko balorea delako edozein jendarteetan. 
 
Hori horrela izanda etxez etxeko laguntza zerbitzuak goitik beherako berrikuspen bat behar du 
berrikusi behar da zerbitzuak jasotzen dutenen perfila adinaz haratago beste mendekotasun edo 
ezgaitasun batzuk dituzten herritarrak aintzat hartuz berrikusi behar da zerbitzua erabiltzeko dauden 
mugak intentsitatea, ordutegia etab. Dagokionez eta berrikusi behar da finantzazioa eta batez ere 
kopagoa erregulatu beharreko zerbitzu pribatua indartzea dakarrelako etab. 
 
Eta mozio honekin horren aldeko apustua egitea proposatzen dizuegu azken baten zerbitzu publiko 
duin baten aldeko apustua egitea eta apustu horretatik abiatuta Gipuzkoako Foru Aldundiari akordio 
politiko zabal batera proposamena luzatzea. 
 
Zerbitzua indartu eta hobetzeko denon artean horretarako beharrezkoa ikusten dugu hasteko eta 
behin Gipuzkoako Foru Aldundia zerbitzuaren finantzaketan murrizketarik ez ezartzea eta horixe da 
gure lehenengo eskakizuna jakin badakigulako Aldundiak aparteko esfortzurik gabe egin dezakeela 
hori zergen bilketak izandako egoerari esker ahalmen ekonomikoa berreskuratzen ari delako adibidez 
iaz baino 18 milioi gehiago aurreikusi dutelako gizarte politikarako departamenturako 2017an. 
 
Bestalde, gaia herrira ekarriz ez dago zalantzarik Arrasateko udalak ere bere alde dituela zerbitzua 
hobetzeko baldintza ekonomikoak iazko ekitaldiko diru kontuak utzitako soberakinak gogoratu 
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bakarrik ez dago. Bueno lehen Anuska aipatu dituen 6 milioi horiek. Beraz, gure ustez borondate 
politikoa baina ez da behar zerbitzuari behar duen bultzada emateko. Beste egungo gainbehera 
aurreikusi dezakegu zein izango den etxeko zaintzaren etorkizuna: pribatizazioa, lanaren 
prekarizazioa eta gure herritarren ongizateko erantzule garen neurrian larriena dena 
mendekotasunagatik edo beste ezgaitasunagatik laguntza behar duten herritarren bizi kalitatea 
kolokan egotea  
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Beste interbentziorik? 
 
A.EZKURRA (EAJ-PNV): 
 
Egia esan, mozioaren zati handi batekin guztiz bat egin dezakegu Itxaro orain irakurri duzunarekin 
eske lehenengo zatiarekin guztiz bat egiten dugu, hau da, udal gobernu honek EAJ-PNVk guztiz 
derrigorrezkoa ikusten du Arrasateko udalak etxez etxeko laguntza zerbitzua bermatzea hori guztiz 
bidezkotzat eta derrigorrezkotzat dela bat gatoz zuekin, egia da, zuen mozioan aurkeztutako datuak 
ikusten da hauek dira mahai gainean dauden datuak eta bat gatoz egiten duzun irakurketarekin hein 
handi batean bat gatoz baina bai uste dugu EAJk uste du udal gobernu honek uste du hor irakurketa 
politiko bat egiten ari dela azkenaldian EH-BILDU gai honekin zergatik?  
 
Badakit ezagutzen duzutela aurreko legealdian EH-BILDU diputazioan zegoenean EH-BILDUk 
berak aurkeztu zuen erderaz daukat plan de mejora de la atención a la dependencia en gipuzkoa 
2013-2016 eta hor EH-BILDUk berak aurreikusten zuen murrizketa batzuek 2016an EAJ 
diputazioan sartu zenean alderdi sozialistakin batera lehenengo gauza egin genuena izan zen hau 
gelditu. 
 
Eta zuek ondo dakizuten bezala duela urte bete edo gutxiago 8 bat hilabete bi lantalde osatu dira 
EAJ jarri ditu diputazioan jarri dira martxan bi lantalde, alde batetik finantziaketa eredua aztertzen 
duen lantalde politiko bat non alderdi guztiak egon gara EH-BILDU baita orain dela bi aste arte eta 
beste batzorde tekniko bat non zerbitzuaren nondik norakoak aztertzen diren, hor arrasateko 
udaletxeak ere partehartzen du. orduan gertatzen ari dena horregatik zuen irakurketa bat gatoz baina 
ez gatoz bat esaten duzuten murrizketa bat egiten ari dela mahai gainean momentu honetan dagoena 
da finantzaketa eredu aldaketa bat, hau da, orain arte etxez etxeko dirulaguntza horiek baita jasaten 
zuen hein handi batetan diputazioak baina zahar egoitzak ondo dakizuten bezala horren kostua 
asumitzen zan konpetentzia osoa hartzen genuen udalak. 
 
Orain zer da mahai gainean dagoena? Mahai gainean dagoena da diputazioak kabiaren bidez ondo 
dakizuten bezala zahar egoitzak hau da bere gain hartzen dituela eta Arrasateko zahar egoitzak ere 
bide hori eramango du eta etxez etxeko dirulaguntzak dakarren konpetentzia osoa eta horrekin baita 
errekurtsoak hor jarri beharreko errekurtsoak udalaren gain geratzen direla, hau da, irakurketa egin 
dezagun serioa irakurketa da finantzaketa eredu baten aldaketa baten aurrean gaudela eta orain dela 
bi aste arte EH-BILDU lantalde horietan zegoen eta orain murrizketa baten aurrean hitz egiten ari 
da eta ez gatoz bat zuekin uste dugu irakurketa hori ez dela aproposa bat gatoz zuekin etxez etxeko 
dirulaguntzak beharrezkoak dira bermatu behar ditugu udal honek konpetentzia gain hartzen 



 

 

 

 

 
 
 

Idazkaritza  

Esp.-kodea: 2017SAPL0006  

 

34 

 

duenean ze oraindik ere nahiz eta ia eskumena bidean egon ia udaletxerako bidean oraindik ere 
diputazioak dirulaguntza ematen du eta bermatu nahi duguna da arrasaten diruz etxez etxeko 
dirulaguntza horiek egongo direla eta haratago joango naiz gure ardura da eta gure konpromezua 
zerbitzu duin bat ematea errekurtsoak horretara bideratzea eta horretan bidelagun izango gaituzue 
eta eskuak zabaltzen dizuegu gai hau mahai gainean udalean benetan aztertu beharrean egoten garen 
momentuan gai hau mahai gainean jartzeko eta esango dizuet ELA sindikatuarekin aurreko astean 
bilera bat izan dugu eta beraiekin adostuta daukagu prest  daukagula beraiekin akordioetara hitz 
egiteko hemen dauden langileen lan baldintzen inguruan hitz egiteko zerbitzuaren intentsitatea 
zerbitzuaren aspektu teknikoetaz hitz egiteko horregatik gure ardura da gure konpromezua etxez 
etxeko dirulaguntza hauek bermatzea dagokion behar diren errekurtsoak bertara bideratzea baina 
egin deigun irakurketa serio bat eta ez deigun gai honekin erabilpen politikorik egin baina berriz diot 
eskua luzatzen dizuegu gai hau udal honetara etortzen denean eta eskumenak guztiz udalarena den 
heinean zuekin gai hau partekatzeko. Mila esker. 
 
I.URIZAR (BALEIKE): 
 
Lehenik eta behin noski irakurketa politikoa dauela horretarako aurkeztu ginen hauteskundeetara ez 
bada horrela agian hobe gestoria bata edo aholkularitza bat zabaltzea behin eta berriz zabitze baloiak 
kanpora botatzen beste instantzia eta beste esparrua erreferiantziatzen Lege Biltzarra, Jaurlaritza, 
Aldundia goazen pixkat hori alde batera uzten eta udal mailan ze lanketa egin ahal dugun ikustera. 
 
Etxez etxeko laguntza zerbitzuaren gaia ikusten da ez dagoela oso egoera onean zerbitzua gainbehera 
hori datorrela egoera korapilatsua dela eta konplexutasunez betetakoa, gure taldetik saiatu gara behin 
baino gehiagotan gizarte ongizateko batzordean eztabaida mahai gainera ekartzen baina saileko 
arduradun politikoak beti atzeratu izan du lanketa eta eztabaida izateko proposamena. 
 
Horrexegatik iruditzen zaigu EH-BILDUko kideak aurkeztu duten mozioaren zentzua eta beharra 
ezin dela zalantzan jarri. 2018an suposatzen da Anuskak esan duen bezala Iturbide egoitza Kabian 
sartzen dela eta etxez etxeko laguntzaren eskumen guztiak udalarena izango direla eta ez badugu gai 
hori sendotasunez  eta baita finantzaketa hartu eta lantzen zerbitzuak duen gainbehera okerrera 
joango da. 
 
Arrasateko nagusiek behar duten zerbitzua eta langileen merezi duten lan baldintzak bermatzeko gai 
honen gainean zerikusi duten eragile nagusiak elkartu eta azterketa sakon bat egitea ezinbestekoa da, 
guztion artean gure herriak behar duen eredua eraikitzeko eta ez bakarrik gobernu eta sindikatuen 
artean baizik eta mahai zabalagoa baten. 
 
Horregatik eskatuko genioke EH-BILDUko kidea puntu bat atxikitzea ondorengoa izango litzake: 
 
Mahai bat eratzea sindikatu, teknikari eta alderdi politikoen artean arrasateko etxez etxeko laguntza 
zerbitzu eredua aztertu, landu eta adosteko guztien artean. 
 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
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Beste interbentziorik? 
 
I.ARTOLA (EH-BILDU): 
 
Bat aipatu du Igorrek baina uste dut berretsi beharrekoa dela eta da bueno oposizioko taldekoek urte 
bete luze daramagula ongizateko batzordean gai honi seriotasunez eta presaz heltzeko eskatzen eta 
luzamendutik luzamendura hori izan da erantzuna denbora guztian luzamendutik luzamendura ez dela 
presazkoa erantzun jaku behin eta berriro, ez dakigu zuendako zer da prisa baina guretako behintzat 
urte bete barru gehienez be eta betiere Aldundiak Kabiako egutegia momentuz betetzen ari ez den hori 
beteko balu, gure egoitz Aldundiaren eskuetan geratuko litzake eta Anuskak esan dauen moduan hau 
gure gaia izango litzateke ehunetik ehunean esango nuke Arrasateko udala lehen esan duten moduan 
egoera ekonomiko onean dagoelako ze udalen legearen arabera udal baten ez badago etxez etxeko 
laguntzaren finantzazioa bermatuta oraindik ere beste administrazioaren ardura da hori osagarritasun 
hori bermatzea eta hori iaz onartutako legeak berak esaten dau eta zorionez ez da arrasateko kasua baina 
Gipuzkoan hainbat herritan hori hola izango da beraz Aldundia ezin ditu eskuak hola garbitu 
eskumenak eskumen legea da edozein plangintzaren gainetik eta hori ondo dakizu eta legeak hori esaten 
du beraz, Aldundia inplikatu beharra da oraindik orain arte beste gutxienez eta bere asmoa bai da guk 
dauzkagun azken berriaren arabera %50eko murrizketa bat ezartzea hau da aurreko astean onartutako 
EUDELen onartutako mahai baten onartutako hartutako erabaki bat.  
 
Hori erabakita dago orduan ez esan murrizketak ez dazela eta EH-BILDUri esandakoaren arabera bai 
egia da 5 miloi berriz murriztu genituen aurten ez iaz bukatu zan plan baterako normala da zuek 
geratzea 2013-2016ko plan bat zan normala geratzea ezta?  
 
Baina ez duzuna gehitu da betikoa Anuska zuri entzunda ez dakizu egiaren erdia esan da egia dan hori 
da nire buruari egiten diodan galderia, beti egiaren erdia bakarrik esan da egia esaten ote dan? Ulertzen 
doztazu ezta? 
 
Eta bai egia da, gu murriztu gauen baina murriztu gauen nolabait planak bazeuzkan gabezia batzuk 
estaltzeko eta besteak beste zan arlo pribatutik datorren etxez etxeko laguntzaren jarraipen zorrotza 
egiteko eta pertsonalari eta senide norberaren senideak etxean zaintzen zuen familiarteko horri 
laguntza bermatzeko eta horretarako dira 5 miloi horiek eta hori ez dakit dakizun nik hori esaten 
dotzut hori zala EH-BILDUk esan dauen bere horretan beste ongizateko aparteko beste helburu 
batzuetarako bideratu dirurik uste dut hau beste gai bat uste dut Aldundia horretan badabiela 
hemendik murrizten beste batzuetara beste injekzio beste leku batzuetan dirua sartzeko eta hori guk 
ez gauen egin. 
 
Beraz, manipulazioa beste batzuekin hori eta Kabiaren aitzakia ze hor esaten da Kabia finantziatu 
behar da Kabian 16 udaleko udalerrietako egoitzak bakarrik sartzen dira eta Gipuzkoak ez dakit 
zenbat herri dituen baina 16 baino gehiago orduan ezin duzu Kabiaren aitzakia hau erabili herri 
guztiei egurra banatzeko eta esan goztazu herri txikiak haber nola egin gotzien aurre etxez etxeko 
laguntzari Aldundiak ez baditu bermatzen eta horrekin uste dut bukatu dotela. 
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M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Beste interbentziorik? 
 
Nik aklaratzearren nahi dut esatea udaletxeko aurrekontuetan 400.000 €tik gorako partida dagoela etxez 
etxeko laguntza zerbitzurako partida hori murrizteko asmorik ez dauka udalak igotzeko tamalez zer 
gertatzen da ez dela gastatzen daukagun diru guzti hori, hau da, udalak ipintzen du 400.000 €tik gora 
etxez etxeko laguntza zerbitzurako baina tamalez ez da gastatzen dirua zergatik ez da gastatzen dirua ez 
dagoelako eskaera nahikoa zergatik ez dago eskaera nahikoa? momentu honetan dependentziara ematen 
diren lagunak eta medio ba erabiltzaileek nahiago izaten dutelako beste medio batzuk erabiltzea hori 
baino.  
 
Zer egin behar da? Neurriak hartu, neurrietako bat eta oso potoloa dena zer da? Erabiltzaileari zerbitzua 
eskaintzea prezio baxuago batetan horrela eskaintza handitzeko eta benetan ordu gehiago egoteko guk 
diru hori gastatzeko eta Anuskak esan duen bezala Arrasateko udala lanean ari da lanean dihardugu urte 
erdi honetan komisio tekniko horretan eta guk proposatutako medida bat edo neurri bat izanda hori 
bera.  
 
Esate baterako prezio horren jaitsiera sindikatuekin egon gara, sindikatuekin akordioetara iritsi gara 
eurek proposatutako hiru puntuei baiezkoa eman diogu eta hortik doa gure bidea baina zuei ez 
gustatzea, zuek gai honekin politika egitea oso ondo iruditzen zaigu guk segidoko dugu laguntza 
bermatzen etxez etxeko laguntza zerbitzua gure aurrekontuetan gu gobernuan gauden bitartean. 
Besterik barik. 
 
I.ARTOLA (EH-BILDU): 
 
Eskertuko notzuke erantzuteko aukera ematea ez dakit irakurri duzuen gure mozioa, ez dakit esan 
duzun hori guzti hori eskatzen gabitz berrikuspen bat zuk esan dituzun aje guztiak eta beste bat zure 
bertsioa eta ongizateko buruaren bertsioa ez da gauza bera, ez da berbera sindikatuekin daukazun 
harremanen inguruan ez dakit igual komunikazio arazo bat daukazu zuen artean eta bide batez ia 
hori be esan beharko geunke ongizateko batzordera informazio gehixau helaraztea eskertuko 
geunkela ze ba beti esaten dena ba batzorde informatiboan baino ia diktaminatuta egiten direla ze 
hor ia ez jaku ez badu galdetzen eta Igorrek esan dauena eta nik esan dotena urte eta piko  dariogu 
mahai horretan politikoki errespetu falta itzela batetik gai hori gure bizkarrera han eta hemen 
proposamenak egiten zure esanetan proposamenak egiten ibiltzea Aldundian, sindikatuekin 
negoziatzen eta ezelako informazioa ematea eta gure eskaerei uko egitea, luzamenduekin erantzutea 
eta zuek zuen esanetan horretan lanian ari zaretela eta errespetu falta itzela eta gero elkarlana 
eskatzea ba iruditzen jat apur bat ez dakit ba hipokrita esan neuken gauzarik  
 
 
J.L MERINO (IRABAZI): 
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Si bueno yo tenía para proponeros un punto en esta moción y estaba callado hasta ahora porque 
tenía la esperanza de que ese iban abstener algunos y algunas entonces no era cuestión de hablar de 
un estudio de remunicipalización del servicio y todo esto pero bueno ya que visto lo visto sabemos 
cuál va a ser el voto si os pediría a los proponentes de la moción que se introduciría este punto un 
texto que diría más o menos el compromiso de un estudio de remunicipalización del servicio de 
ayuda a domicilio pero bueno sabemos el resultado. 
 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 

 
Bueno orduan mozioa bozkatzera pasatuko gara  
 
 
 

Asistentes 21  

Votos a favor: 10 EH-BILDU (7), BALEIKE (2) y IRABAZI (1) 

Votos en contra: 11 EAJ-PNV (8) y PSE-EE (3) 

Abstenciones:   

No aprobada. 
 
11.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDÍA 
 
El Ayuntamiento Pleno tiene conocimiento de las resoluciones de Alcaldía. 
 
 
12.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Galde-eskeak daude? 
 
E.BARBERENA (EH-BILDU): 
 
Batez ere gaur ez da eguna egiteko diskurtso luzea baina azkeneko orduan iritsi jaku mozioa bat ezin 
izan dugu sartu Altsasuko gazteen egoerari buruz bai irailean sartuko dugula izen be da gai bat 
erokeriaruntz ari dena deribatzen eta uste dugu udalean be landu beharrekoa dela. Hoixe komentatzea 
gaia gogoan daukagula eta irailean proposatuko dugula. 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Beste galde-eskaerarik? 
 
J.L MERINO (IRABAZI): 
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¿Si queríamos saber a que está pasando con el tema del banco de alimentos? Hay unas 200 familias en 
este pueblo que dependen en gran parte de esas ayudas y estamos en la propia comisión de los 
dictámenes, estamos continuamente preguntando haber que si harreman si la asociación saharaui si no 
se quien se puede hacer cargo del banco de alimentos del reparto y esas familias están pasándola canutas 
y nadie mueve ficha otra vez ¿queremos saber que está pasando? ¿Qué solución se le pretende dar este 
ayuntamiento? 
 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Jasotzen dugu zure galdera eta erantzungo dizugu. 
 
 
Beste galderarik? 
 
O.GARCIA( PSE-EE): 
 
Nirea ez da galdera. Nirea beste gauza bat da. Erokeria batetik beste erokeri batetara. Orain dela 20 urte 
Miguel Angel Blancok ETAk asesinau egin zauen eta gustatuko litzaidake ba pixkat omenaldi gisa bere 
izena pleno areto honetan esatea isilik behar den moduan bere egunean ezin zalako holakorik egin bere 
egunean orain dela 20 urte erokeriak medio ETAk bortizki pertsona baten bizia kendu zauen eta bere 
omenez bere izena hemen esatea legezkoa deritzot guztion izenean ez dakit esan dezakedan baina 
egoten den tokian edo dauen tokian gure oroitzapenak ez? Besterik ez. 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
 
Beste galderarik badago? 
 
E.BARBERENA (EH-BILDU): 
 
Bai egia esan da gaur bada egun esanguratsu bat eta Oscarren hitzak aintzat hartzen dugu horregatik 
iruditzen jaten gaur ez zela eguna ba bueno luzatzeko beste hainbat gaitan eta bueno ba bada urteurren 
bat gogoan hartzekoa eta gertatu behar ez litzatekeen zerbaiten oroitzapena. Era berean, lehen esan 
dugunean egun berezia dela badaukagu gogoa be bai nolabait nire kasuan eta ezin naiz isilik geratu kasu 
hortan osaba hil zela duela 21 urte Juan Jose Etxabe espetxetik irten eta gaixorik horregatik gaur egun 
berezia da eta oroitzapen mingotzak ekartzen dituelako eta zentzu hortan bueno ba noski memoria, 
oroimena eta errespetua.  
 
O.GARCIA( PSE-EE): 
 
Benetan bihotzez eskertzen dizut ausarta zara esan duzuna esanez eta guri oroitzapena ere bai 
espetxeetan hiltzen diren pertsonei. Mila esker. 
 
M.UBARRETXENA (Presidenta): 
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Bueno ba orduan amaiera emango diogu gaurko plenoari eskerrik asko danoi. 
 
 
Y no habiendo más temas, la Presidenta da fin a la sesión, a las 19:30 de la tarde, lo cual certifica la 
Secretaria mediante este acta. 
 
 

En Mondragón, a 10 de julio de 2017 

 

 SECRETARIA  PRESIDENTA 

 

 

 

 Amaia Gorrotxategi Zubizarreta María Ubarretxena Cid 
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